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1.  Einleitung und Uberblick

Die organisierte Wissenschaft steht unter Druck. Zwar gehort Klappern auch zum
wissenschaftlichen Handwerk, aber selbst wenn man die iblicherweise lamentierende
Rhetorik der Forscher beiseite ldsst, verdichten sich die Zeichen der Unsicherheit. Die
gesamte Forschungslandschaft ist mit starken Ressourcenkiirzungen konfrontiert; in Berlin

fiirchten ganze Universitdten um ihren Bestand.

Der Kampf die Finanzierung teurer Forschungsgerdte und -infrastrukturen bleibt auf der
Tagesordnung und fiithrt zu Gezénk zwischen den einzelnen Einrichtungen — zum Beispiel
dariiber, ob nun der neue Megateilchen-Beschleuniger Tesla in Hamburg oder die
Européische Spallationsneutronenquelle in Jiilich gebaut werden soll (vgl. ,,DIE ZEIT, 16.
Mai 2002, S.34).

Insbesondere die auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen miissen sich durch
flichendeckende Evaluationen mit einer neuen Art der 6ffentlichen Rechenschaftslegung und
Legitimation ihrer Leistungen und Produkte auseinandersetzen und die Erfahrung machen,
dal3 Evaluierungen durchaus auch zu SchlieBungen von Instituten fithren konnen. t. Zweifellos
wird das Geld zur Finanzierung einer institutionell und organisatorisch breit
ausdifferenzierten Wissenschaftslandschaft knapp. Allen offiziellen politischen Beteuerungen
zum Trotz: Praktisch jede Einrichtung hat mit Kiirzungen der Zuwendungen zu kdmpfen, und
dies wird nicht als einmaliger Akt verstanden, sondern als eine quasi dauerhafte externe

Herausforderung.

Es gab auch frither schon Verteilungskdmpfe um die stets zu knappen Finanzierungsmittel.
Nur wurden diese meist in der Scientific Community selbst ausgefochten und dort auch in der
Regel lautlos geldst. Der Forschungsadministration konnten immer schlau ausgehandelte
Kompromisse vorgelegt werden. Die groflen Programme zur Atomenergie, zur
Weltraumforschung, zur Umweltforschung oder auch zur Materialforschung sind zwar auch —
deutlich gekiirzt — aber nahezu unbeachtet von der Offentlichkeit durch die Miihlen der
Verwaltungen durchgewinkt worden. Es hat den Anschein, als wiirden sich die
wissenschaftlichen Einrichtungen in der von ihnen wahrgenommenen Gefahr zunehmender
und strukturell angelegter Finanzierungsprobleme wandeln und auf eine immer stdrkere

organisatorische Eigenprofilierung driangen.

Man reagiert mit einer stirkeren Prdsenz in den Medien und stellt mehr Personal fiir eine

angemessen erscheinende Kommunikation mit der Tages- und Wochenpresse ein. Die



Auswirkungen der als strukturell wahrgenommenen Finanzierungsprobleme der 6ffentlichen
Hand reichen aber noch sehr viel weiter. Die wissenschaftsinterne Krisenregulierung scheint
angesichts einer zunehmenden institutionellen Eigenmacht an Kraft zu verlieren. Der zdhe
und medial vielfaltig unterstiitzte Kampf um die "Riickstufung" der GMD von einer
GrofBforschungseinrichtung zu einem Fraunhofer-Institut, sozusagen die Zurichtung
wissenschaftlicher Grundlagenforschung auf die Gesetze des Marktes, ist hierfiir nur ein
Beispiel fiir die oOffentlich gefiihrten Debatten um die Bedeutung von

Forschungseinrichtungen.

Zwar sind die Zwénge des Marktes auch fiir die organisierte, betriebsformige Forschung keine
neue Erfahrung: Auf die Probleme der Warenformigkeit wissenschaftlicher Produkte wird seit
den 70er Jahren immer wieder hingewiesen. Die Privatisierung 06ffentlicher
Forschungsforderungen durch die GroBindustrie gilt nicht nur im Gesundheitswesen schon
seit Jahrzehnten als groBes Argernis. Als neu kann vielmehr der Druck auf einzelne
Einrichtungen bezeichnet werden, sich unabhéngig von ihrer wissenschaftsinstitutionellen
Einordnung und der organisatorischen Verfasstheit um die Relevanz 6ffentlicher Fordermittel

zu bemihen.

Die Ausgangsthese, die sich fiir diese Forschungsanzeige ableiten ldsst, ist die, dass der
zunehmend offentlich ausgetragene Wettbewerb um die Bedeutung von Forschungsthemen
und die Hohe ihrer Finanzierung von den Instituten als Druck zur Profilierung interpretiert
wird und dass dieser Kampf um den Stellenwert der eigenen Forschungen zu neuen
Organisationspraktiken im Wissenschaftsalltag fiihrt, die wahrscheinlich die disziplininternen

Regeln und Verhaltenscodes zunehmend tiberformen.

Die Folgen der Verschiebung von internen zu externen Aushandlungsprozessen sind vielfaltig
und zum Teil sehr subtil. Grundsitzlich gilt natiirlich, dass die einzelnen
Wissenschaftsbranchen und Organisationsformen in unterschiedlicher Weise auf neue
Verfahrensweisen vorbereitet sind. Die im folgenden hier zusammengestellten Indizien
deuten darauf hin, dass viele Einrichtungen schon seit mehreren Jahren fast unbemerkt dabei
sind, ihre Organisationsweise bei der Produktion von Wissen zu verédndern, indem sie ihre
Verwertungsstrategien ausweiten. Neben der Einspeisung der Ergebnisse in die {iblichen
akademischen Kanile wird zunehmend der Ergebnistransfer in die Anwendungskontexte
unter eigener Regie vorgenommen. Dieser Wissens- und Technologietransfer nimmt in den

letzten Jahrzehnten immer breiteren Raum ein.

Die organisierte Diffusion der eigenen Produkte ist in den 70er Jahren als Reflex auf eine
bereits damals einsetzende Debatte um die Legitimation grofer Forschungsprogramme

insbesondere von den GroBforschungseinrichtungen gestartet worden. Nachdem zunéichst



durch Begriffe wie "Transferstelle" oder "Agentur" noch ein eher zuriickhaltender Einfluss
auf die weitere Verwendung der eigenen Produkte angezeigt war, haben sich in den 80er und
90er Jahren die Engagements in diesem Transferprozel3 deutlich verstirkt: Obwohl sich die
faktische Zahl der Ausgriindungen iiber die letzten Jahrzehnte gar nicht so sehr erhoht hat,
wird ihnen doch immer Aufmerksamkeit zuteil, und zwar ganz unabhéngig davon, ob es sich
um Universititen, Fachhochschulen, die Institute der MPG, der FhG und der WGL handelt.
Dies soll hier als Beleg dafiir angesehen werden, dass die institutionellen Codes der einzelnen
Forschungseinrichtungen, wie zum Beispiel die Verpflichtung, Forschung auf genau fixierte
Bezugssysteme auszurichten, zunehmend als nicht ausreichend empfunden werden, um im
wissenschaftlichen Wettbewerb bestehen zu konnen. Wissenstransfers in die Praxis werden
heutzutage mit hohem Aufwand vorangetriecben und durch die Einrichtung von
Infrastrukturhilfen kréftig gefordert. Kritisiert wird daran schon seit einigen Jahren, dass mit
der Ausgriindungswelle auch ein unkontrollierter Abfluss wertvollen Know-hows verbunden
ist und die alte Angst der kritischen Wissenschaft, dass die 6ffentlich finanzierte Forschung

zur Beute privatkapitalistischer Unternehmen wird, neue Nahrung erhilt.

Der Beleg einer wachsenden Bedeutung von Ausgriindungen dient dieser Forschungsanzeige
in erster Linie als ein empirisches ,,Materiallager”, um auf einen sehr subtilen und bislang
noch kaum wahrgenommenen Prozess der verdnderten Wissenschaftsproduktion aufmerksam
zu machen, der in seinen Konsequenzen weit iiber die als Mode 2 diskutierten Verdnderungen

hinausgeht und der sich keinesfalls ausschlieBlich in den Ausgriindungen manifestiert.

Die Konsequenzen, die sich aufgrund der zunehmend o6ffentlich ausgehandelten
Finanzierungsdebatte flir die einzelnen Forschungsorganisationen ergeben, sind
wahrscheinlich vielféltiger als angenommen. Ausgriindungen und neue PR-Strategien sind
eben nur der vordergriindige Ausweis fiir eine hintergriindige Verdnderung der Arbeitsweisen.
Denn es scheint, dass eine gesellschaftliche Relevanz - im Sinne einer Definitionsmacht um
die eigene Offentliche Wertschitzung - den Wissenschaften und Forschungseinrichtungen
nicht mehr per se gelingt und das eine Sinnhafttigkeit auch nicht mehr einfach disziplindr
erzeugt werden kann. Forschungseinrichtungen sind zur Selbstlegitimation gezwungen und
nehmen die Ergebnisverwertung daher immer stérker in die eigene Hand. Damit werden sie
zur permanenten  Grenziiberschreitung, zu einem ,,Cross-over® urspriinglicher
Griindungsabsichten und Grundformate gendétigt. Um in diesem Prozess erfolgreich sein zu
konnen, miissen alle Stufen der Wissensproduktion organisatorisch kontrolliert werden.
Teilelieferungen im Sinne einer grundlagenorientierten Analyseforschung scheinen genauso
wenig erfolgversprechend wie eine auf Anwendungsbeziige konzentrierte Forschungspraxis.
Wissenschaftliche Arbeitsformen werden daher in Organisationen immer stirker vertikal
integriert: Der Datenerhebung, Datenstrukturierung und Analyse folgt mehr und mehr auch

der Einbau des gewonnenen Wissens in die Praxiskontexte, begleitet hausinternen



Erfolgskontrollen. Wissenschaftliches Arbeiten erweitert sich liber das bisherige Kerngeschaft
hinaus, das "Portfolio" forscherischen Tuns wird differenzierter und damit fiir den

Gesamtprozess der Produktion wissenschaftlichen Wissens folgenreicher.

Mit Blick auf die auBeruniversitire Forschung sollen diese Hypothese gepriift und Aussagen
dariiber getroffen werden, ob und in welcher Weise hier Forschungsbedarf anzuzeigen ist. Die
Wahl fiel auf die auBeruniversitiren Einrichtungen, weil hier die programmatische und die
faktische Verankerung in der Forschungslandschaft viel konzentrierter beobachtet werden
kann als an den Universitidten und Fachhochschulen. Diese sind von ihrer Anzahl her fiir die
Wissenschaft sicherlich bedeutsamer, sie sind aber aufgrund der Einheit von Forschung und
Lehre in ein viel festeres institutionelles Geriist eingebunden. Universititen und
Fachhochschulen legitimieren sich als Ausbildungseinrichtungen und finden in der
Nachwuchspflege auch ihren politischen Schutzraum. Dagegen miissen auBeruniversitire
Forschungseinrichtungen ihre Existenzberechtigung immer wieder neu unter Beweis stellen.
In diesen Instituten — so die hier vertretene Annahme — schlagen sich Verdnderungen in der
Wissenschafts- und Forschungslandschaft schneller und erkennbarer nieder.

Die Expertise ruht methodisch im Wesentlichen auf zwei Sdulen: auf der
sekunddranalytischen Auswertung von Dokumenten sowie auf der Befragung von Experten
und Expertinnen. Insgesamt konnten 20 Interviews mit Entscheidungs- und Wissenstrager/-
innen gefiihrt werden, deren Aussagen in diese Sondierungsstudie eingeflossen sind. Allen
Interviewten wurde Vertraulichkeit zugesichert, eine anonymisierte Liste der
Gesprichsteilnehmer/-innen findet sich im Anhang dieses Berichtes.



2. Von der losen zur engen Kopplung von Wissenschaft und
Gesellschaft: Diagnosen und Therapien der Wissenschaftspolitik und
Wissenschaftsforschung

In der aktuellen wissenschaftspolitischen Diskussion geht es, angesichts Okonomischer
Krisenerscheinungen, um die Innovationsfahigkeit der deutschen Wirtschaft und den Beitrag
der Wissenschaft zur ihrer Steigerung. Anwendungsorientierung ist wieder gefordert und
Praxisrelevanz wird dementsprechend verstirkt nachgefragt. Mit Blick auf die zukiinftige
offentliche ~ Forschungsforderung  wird die  Bedeutung  auBerwissenschaftlicher
Zusammenhdnge und sozialokonomischer Priorititen akzentuiert und die Notwendigkeit
betont, an gesellschaftlichen Problemlagen orientierte Forschungsfragen unter Einbeziehung

von Anwendern zu bearbeiten.

Dies wire keine besonders erwdhnenswerte Entwicklung, wenn nicht auch mit Nachdruck das
Verhiltnis von grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung auf die Agenda gesetzt
beziechungsweise die Funktionalitdt ihrer "sauberen" Trennung von wissenschaftspolitischen
Institutionen angezweifelt worden wire, die sonst in diesen Fragen eher zuriickhaltend sind.
Dariiber hinaus werden Fragen nach den optimalen Voraussetzungen ("Produktionsformen")
fiir erfolgreiche Forschung aufgeworfen — ein Thema, das sich bislang in der bundesdeutschen

wissenschaftspolitischen Debatte keiner besonderen Beliebtheit erfreut hat.

Auch die etablierten institutionellen = Rahmenbedingungen, insbesondere  die
Steuerungsinstrumente fiir Forschung, sind in Bewegung geraten. Sogar die "verabredete"
Arbeitsteilung im Wissenschaftssystem zwischen Universititen und auBeruniversitdren
Forschungseinrichtungen, von der Max-Planck-Gesellschaft bis hin zur Fraunhofer
Gesellschaft, mit ihren jeweiligen Forschungsorientierungen — vor allem bezogen auf auf das
Verhiltnis zwischen Grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung — wird in Frage

gestellt.

Die Wissenschaftsforschung diagnostiziert bereits Entwicklungstendenzen, die von der
Wissenschaftspolitik moglicherweise schnell aufgenommen und als politisch motivierte
Therapien an die Forschung zuriickgespielt werden. Zwar vertreten Gibbons u.a. (1994) die
radikalste Diagnose, ndmlich dass das urspriinglich dominante Referenzmodell, bei dem
Wissenschaftler in einem primir selbstbeziiglichen Diskurs Deutungen und
Empirieprogramme entwickelt und verabschiedet haben, abgelost worden sei durch ein neues

"Produktionsmodell", in dem Forscher mit Auftraggebern und/oder Anwendern zusammen



die Problemlagen in einer Gemengelage erarbeiten, bei der die wissenschaftlichen Disziplinen
keine dominierende Referenz mehr darstellen; andere Autoren (Weingart 2001, Etzkowitz
1998) sehen jedoch auch neue Verbindungen zwischen Wissenschaft einerseits sowie Politik,
Wirtschaft und Medien andererseits, die die soziale Distanz der Wissenschaft gegeniiber der

Gesellschaft durch "enge Kopplung" (Weingart 2001) partiell auftheben.

Hat die Praxis die Postulate der Politik schon eingeholt, oder sind die Thesen, die noch der
empirischen Belege bediirfen, letztendlich doch nicht haltbar beziehungsweise weisen sie
allenfalls auf Randerscheinungen hin? Auffillig ist zumindest, dass eine wechselseitige

Bezugnahme der beiden Diskurse allenfalls am Rande stattfindet.

Die auBleruniversitire Forschungslandschaft

Zur Dynamisierung des Innovationsprozesses muss die Fédhigkeit der Wissenschaft zum
interdisziplindren, auf die Losung komplexer Probleme gerichteten Forschungshandeln
verbessert werden (vgl. Wissenschaftsrat 2000a: 13 ff). Selbst der Wissenschaftsrat bezweifelt
in diesem Kontext die Funktionalitit der Arbeitsteilung zwischen MPG, FhG, den
Grof3forschungseinrichtungen und der WGL - also die programmatische Fundierung der
Forschungslandschaft: "Eine solche Zuweisung verschiedener Forschungstypen zu einzelnen
institutionellen Sektoren des Wissenschaftssystems ist nur zum Teil stimmig, heute weniger
als frither. Die Universitidten und die Max-Planck-Gesellschaft leisten bedeutende Beitrige
zur anwendungsbezogenen Forschung, wéhrend andere, vor allem anwendungsbezogen
arbeitende Forschungseinrichtungen zum Teil auch stark in der Grundlagenforschung
engagiert sind .. Gestirkt werden muBl auch die Kooperation mit forschenden

Industrieformen." (ebenda: 15)

Fragen der Forschungsorientierung sind insbesondere durch die Evaluation auBeruniversitirer
Forschungseinrichtungen in den letzten Jahren aufgeworfen worden. Im Mittelpunkt standen
dabei die Institute der WGL, die insgesamt evaluiert wurden, da sie sich sich vor allem durch
zwel Auffilligkeiten auszeichnen: Sie bewegen sich auf Forschungsfeldern, die eine
Bearbeitung sowohl grundlagen- als auch anwendungsorientierter Forschungsfragen —
zumeist in multidisziplindren Forschungskontexten — erforderlich machen; dariiber hinaus
werden die Forschungsaufgaben oftmals um Beratungs- und Serviceleistungen fiir
wissenschaftliche und auBerwissenschaftliche Bezugsgruppen erginzt (vgl. Robbecke/Simon
2001).

Zur "besseren Verzahnung von Forschung und gesellschaftlicher Praxis® und Forderung der

Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft wird auf unterschiedliche Modelle und



Instrumente verwiesen: Auch die Verbundforschung, Projekttriger und vergleichbare
Einrichtungen sollen zu einem Netzwerk von Agenturen zur Forderung
anwendungsbezogener Forschung weiterentwickelt werden (vgl. Wissenschaftsrat 2000a),
und nicht zuletzt tauchen nun auch die Ausgriindungen als zu beriicksichtigender Player und
als ein "besonders erfolgreiches Instrument fiir den Wissenstransfer in die Praxis" (Quelle?)
auf und gewinnen bei der Beurteilung der Performanz von Forschungseinrichtungen

zunehmend an Bedeutung (vgl. Wissenschaftsrat 2000b).

Dass Forderungen nach verstirkter Anwendungsorientierung immer wieder vom BMBF zu
horen sind, ist nicht verwunderlich; jedoch auch und gerade vom Wissenschaftsrat wird dieser
Punkt akzentuiert. Und dies vor dem Hintergrund, dass ihm im Zuge der Evaluierung von
stairker anwendungsorientierten Forschungsinstitutionen vorgeworfen wurde, diese
Einrichtungen mit einem zu starken akademischen Bias und damit nicht addquat im
Verhidltnis zu ihren Aufgaben und Leistungen beurteilt zu haben. Mittlerweile wird
beispielsweise bei den WGL —Instituten die starke Einwerbung von Industriemitteln im Sinne
einer engen Kooperation mit kleinen und mittleren Unternehmen begriiit (vgl.
Wissenschaftsrat 2000b)

Der Nachweis von Praxisrelevanz, die Verschiebung der Grenzen bei der traditionellen
wissenschaftlichen Arbeitsteilung und die damit verbundene Notwendigkeit und Chance der
(Neu)Positionierung von Forschungseinrichtungen gewinnen eine besondere Brisanz vor dem
Hintergrund einer Wissenschaftspolitik, die sich zunehmend von der Schaffung von
Rahmenbedingungen sowie der Inputsteuerung verabschiedet und sich auf die
Outputsteuerung konzentriert: Mit Evaluierungen beispielsweise soll eine leistungsorientierte
Verteilung knapper werdender Ressourcen gewihrleistet werden; ebenso mit dem Instrument
der zukiinftig stirker zum Tragen kommenden Programmsteuerung. Fiir die Institute
gewinnen interne  Steuerungsinstrumente wie Kosten-Leistungs-Rechnungen oder
Programmbudgets als Planungsinstrumente an Bedeutung. Die programmatische
organisatorische  Profilentwicklung, die  Erweiterung oder  Modifikation  der

"Leistungsangebote", wird damit steuerungsrelevant.

Zumindest implizit verdndern sich folglich auch das Verstindnis und das Bild von
betriebsformigen ~ Forschungseinrichtungen als  Voraussetzungen fiir  erfolgreiche
Forschungsleistungen. Forschungsorganisation, Leitungsstrukturen, Entscheidungs- und
Kontrollprozesse, Kooperationsformen, Personalmanagement, Leistungskriterien und
Leistungsbeurteilung und damit auch Reputationssysteme geraten zunehmend ins Blickfeld
wissenschaftspolitischer Debatten und damit auch in das der betroffenen Akteure, die — wie
bereits ausgefiihrt — mit einer Vielzahl von konkurrierenden Anforderungen konfrontiert sind,

sich in unterschiedlichen Reputationssystemen bewegen und dies mit Hilfe wissenschaftlicher



Mitarbeiter bewdéltigen miissen, die, um die Flexibilitit und Innovationsfihigkeit der
Institution zu erhalten, mdglichst schnell wieder ausgetauscht werden sollen (vgl. u.a.
Wissenschaftsrat 1993). Die Forschungseinrichtungen sind gefordert, ihre Selbstorganisation
innerhalb eines komplexen Systems von Steuerungsmechanismen zu professionalisieren, um
sich in dem institutionellen Prozess der Verflechtung unterschiedlicher Interessen und

Erwartungen behaupten zu kénnen.

Die Reaktion der Forschungseinrichtungen: Neue Leistungsangebote

Die Forschungsinstitutionen sind — wie schon ausgefiihrt — mit einer Vielzahl von neuen
Herausforderungen konfrontiert: mit der Generierung neuer Forschungsthemen, die dem
gesellschaftlichen und insbesondere wirtschaftlichen Innovationsbedarf nachkommt, mit
strukturellen Verdnderungen, die beispielweise neue — nationale und internationale —
Kooperationsformen und Vernetzungen hervorbringen konnen, mit verdnderten Anspriichen
der Gesellschaft beziiglich der 6ffentlichen Rechenschaftslegung iiber die Verwendung von
Forschungsmitteln sowie neuen Formen der Qualitétssicherung infolge der Einfiihrung

interner Kontroll- und Steuerungsmechanismen.

Dazu kommt, dass "traditionelle" Arbeitsteilungen vor allem in der auBeruniversitiren
Forschungslandschaft, wenn schon nicht aufbrechen, so doch zumindest in Frage gestellt
werden. Zunehmend wird eine umfangreiche, ausdifferenzierte "Produktpalette”" — wenn auch
mit zum Teil unterschiedlicher Schwerpunktsetzung — von den Auftraggebern und anderen
gesellschaftlichen Akteuren erwartet: als Nachweis der Praxisrelevanz, der verstirkten
Kooperation vor allem zwischen Hochschulen und auBeruniversitdren Einrichtungen, der
Verbindung von Grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung, wissenschaftlicher
Dienstleistungen, der Politikberatung und der Kooperation mit der Industrie. Das heif3t, die
Institute  miissen  sich  auf unterschiedliche Referenzsysteme beziehen: auf
innerwissenschaftlich generierte Relevanzkriterien und den Reputationserwerb qua
Anerkennung durch die Scientific Community, also das spezifische Belohnungssystem der
Wissenschatft, sie miissen den wissenschaftspolitischen Erwartungen gerecht werden und sich

zudem auf dem "Markt" bewéahren.

Im Zusammenhang mit dem Druck, ein breites "Angebot" an Leistungen zu présentieren,
werden Ausgriindungen vor allem aus aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen zusehends
zum Thema, und nicht nur das — sie erhalten auch verstirkt wissenschaftspolitische
Unterstiitzung. Tatsdchlich hat die Zahl der Ausgriindungen im wissensintensiven Bereich in
den letzten Jahren zugenommen, doch diese miissen von Einrichtungen, die sich vor allem der

akademischen Community verpflichtet fithlen, nicht mehr als ungeliebtes Kind "versteckt"



werden; vielmehr kann mit ihnen "Politik gemacht" und Praxisrelevanz nachgewiesen
werden. An den Universititen, vor allem den Technischen Hochschulen, geraten

Ausgriindungen im Benchmarking fast in den Rang eines Leistungskriteriums.

Ein neues Paradigma fiir wissenschaftliche Produktionsformen?

An den Formen der Wissensproduktion, ihren Akteuren und kontextuellen Erweiterungen
setzt die neuere Debatte der Wissenschaftsforschung an (vgl. Kriicken 2001). Die Themen:
und Orte der Wissensproduktion, die epistemische Orientierung der Wissenschaft findet in
Anwendungskontexten statt. Problemlosungen entstehen im Kontext ihrer Anwendung,
transdisziplindr erzeugtes Wissen hat seine eigenen theoretischen Strukturen und
Forschungsmethoden, und aus den Anwendungskontexten heraus entstehen neue , zusétzliche
Kriterien zur Beurteilung dessen, was gute Forschung ist. Letztlich geht es um das uralte
Thema der Re-Integration der Wissenschaft in die Gesellschaft (Weingart 2001: 24).

Auch die "Revision" der Vorstellung einer linearen Entwicklung von Forschungsprozessen
von der Grundlagenforschung zur Anwendungsorientierung mit der letzten Stufe des
Wissenstransfers ist hier einzuordnen. Gerade auf den Technologietransfer bezogen wird
dieser Prozess nicht als ein sequenzieller, sondern als parallel ablaufender konzipiert. Eine
klare Abgrenzung zwischen den Forschungsstufen und ihre eindeutige Zuordnung zu
bestimmten Tridgern sei so ohne weiteres nicht mehr moglich, so einige prominente
Beobachter: "Die Forschung ist ein verketteter WertschopfungsprozeB, der durch eine
iterative Vorgehensweise mit stindiger Interaktion und Riickkopplung zwischen
erkenntnisorientierter Forschung, anwendungsorientierter Forschung und industrieller
Forschung und Entwicklung gekennzeichnet ist." (Zentralverband...2000: 9) Dass diese
Neukonfiguration auch folgenreich fiir die Forschung ist, behauptet eine ZEW-Studie : "Der
Transfer von technologieorientiertem Wissen (ist) nicht nur eine Einwegkommunikation",
sondern "ein wechselseitiger Austausch, von dem auch die Forschungseinrichtungen
profitieren" (Schmoch u.a. 2000).

Ob die Wissensproduktion an "neuen" Orten unter neuen Kontextbedingungen und in
verdanderten Akteurskonstellationen (bestehend aus den so genannten Anwendern und der
Wissenschaft) stattfindet und die alten Orte der akademischen Forschung letztendlich ersetzt
(Nowotny 2001), ob es sich tatsdchlich um neue Formen handelt, sei dahingestellt. Auch von
Weingart wird konstatiert, dass es durch die Verwissenschaftlichung gesellschaftlicher

Teilbereiche einerseits und die Vergesellschaftung der Wissenschaft andererseits tatséchlich
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zu engeren Kopplungen zwischen Wissenschaft und Politik, Wirtschaft und Medien kommt
(Weingart 2000: 29); ihre Riickwirkungen erfassen das Wissenschaftssystem und seine
Selbststeuerungsmechanismen mit der Folge des Verlustes an Vertrauen in die "peers". Eine
Externalisierung des Leistungsbewertung, die sich in ihren Kriterien auf andere und/oder
zusitzliche Referenzsysteme bezieht, kann die Folge sein. Dies verursacht unter anderem eine
gewisse Skepsis der Wissenschaft gegeniiber Evaluationen, die auch auBerwissenschaftliche
Bezugsgruppen miteinbezieht und Leistungsbewertungen im "evaluative state" (Neave 1998)

und der "audit society" (Power) ritualisiert und biirokratisiert.

Hinzu kommt, dass Fragen der Wissenschaftssteuerung, der Rechenschaftslegung iiber
Ressourcen fiir die Forschung und ihre "Verwendung" eine stirkere offentliche Resonanz
finden als bisher; insofern spielt die Offentlichkeit fiir den wissenschaftlichen Diskurs eine
neue oder zumindest modifizierte Rolle, und die Auseinandersetzung in den eigenen

Hoheitsgewéssern ist nur noch begrenzt moglich.

Die "Nebenwirkungen" des engmaschigeren Netzes von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik
— in welchen organisationalen Auspragungen auch immer — sind vor allem durch zunehmende
Verwischung  traditionell — gezogener  Grenzen  zwischen  Grundlagenforschung,

anwendungsorientierter Forschung und Technologie- bzw. Wissenstransfer auszumachen.

Hier kniipfen auch andere Autoren an, die in der "ungeheuren empirischen Verdichtung aller
Kontexte" (Hack 2001: 39) ein neues Phdnomen sehen; der Anwendungskontext (context of
application) sei zugleich auch der der Entdeckung (context of discovery) und die Kriterien,
die im Rechtfertigungskontext (context of justification) der Uberpriifung des
wissenschaftlichen Status (knowledge claim) dienen, konnen im Zusammenhang mit der
Produktion von Forschungsergebnissen durchaus beeinflusst und verdndert werden. Auch in
den wissenschaftssoziologischen Arbeiten von Henry Etzkowitz (1998) wird die Verwischung
der Grenzziehungen zwischen Forschung (scientific discovery) und Anwendung (application)
als nicht problematisch fiir die Reputation von Wissenschaft betrachtet. Bezogen auf die
Aufgaben und Funktionen der Universititen wird diese Offnung des Wissenschaftssystems als
zweite akademische Revolution postuliert, und der Wissenstransfer gerét in den Rang einer
dritten akademischen Mission: "The entrepreneurial university integrates economic
development into the university as an academic function along with teaching and research. It
is this capitalisation of knowledge that is the heart of a new mission for the university, linking
universities to users of knowledge more tightly and establishing university as an economic
actor in its own right." (Etzkowitz 1998: 833).

Diesen Arbeiten liegt die Einschidtzung zugrunde, dass nicht nur die gesellschaftlichen

Anforderungen den Druck auf die Wissenschaft erhohen, Niitzlichkeitsnachweise zu
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erbringen, sondern dass sich auch das Wissenschaftssystem selbst "aufgeschlossener"
gegeniiber Forderungen nach einer stirkeren Anwendungsorientierung zeigt, zudem die
Akteure in den Forschungsinstituten selbst eine hohe Motivation aufweisen, in
Praxiskontexten zu arbeiten. "The incorporation of extension of knowledge into a compatible
relationship with capitalisation of knowledge is a profound normative change in science."
(Etzkowitz 1998: 824) Den besonderen institutionellen Auspragungen des "Wissenstransfers"
wird erst in jiingster Zeit Aufmerksamkeit in 6konomischen (Schmoch u.a. 2000) oder
wissenschaftssoziologischen Untersuchungen (Jonas 2001) gewidmet, die moglicherweise auf
einen qualitativen Wandel riickschlieBen lassen. Neben den schon lange bestehenden
Kontakten zwischen Hochschullehrern und Industrieunternehmen (Kooperations- und
Beratungsbeziehungen, Austausch von Kopfen etc.) geraten Organisationsformen wie
universitdre Transferstellen, An- Institute, Griinder- und Technologiezentren und vor allem
Ausgriindungen (vgl. Kriicken 2001) zunehmend ins Blickfeld. Etzkowitz und Leydesdorff
konstatieren, dass seit einigen Jahren eine "Wissensinfrastruktur in Form von Uberlappungen
der drei institutionellen Sphidren der Privatwirtschaft, der Hochschulen und der Politik
entstanden (ist), in der mit Hilfe hybrider Organisationsformen Innovationsprozesse

angestoflen und vorangetrieben wurden" (zitiert nach Jonas 2001: 13).

Neue Wissensproduktion durch Ausgriindungen?

Ausgriindungen und ihre Rolle bei einem moglichen neuen Modell der Wissenserzeugung
waren bisher, wie schon angedeutet, noch nicht in nennenswertem Umfang Gegenstand von
wissenschaftlichen Untersuchungen. Ausgangspunkt fiir die Studie von Buss und Wittke
(2001) ist ein akteurszentrierter Ansatz, demzufolge der Ausgriinder als neuartiger
"Wissensunternehmer" funktioniert, der sich auf die Wissensproduktion spezialisiert hat;
deren neuartiger Zuschnitt bestehe darin, dass in den Start-ups Forschung und Entwicklung
keine Mittel zum Zweck (der Produktion) darstellen, sondern den Geschéftszweck selbst.
Ausgriinder agierten beispielsweise als Zulieferer notwendigen Grundlagenwissens fiir die

Pharmaindustrie (vgl. ebenda: 129).

Das Neue an dieser Form der Wissensproduktion ist im Vergleich zu der akademischen
Forschung die Verwertungsstrategie: Wissen wird als Ware auf dem Markt gehandelt,
dementsprechend muss der Wissensbesitz durch Patente, Lizenzen oder sonstige Schutzrechte
gesichert (intellectual property rights) werden. Eine besondere Bedeutung erfihrt diese
Verwertungsstrategie nur im Kontext akademischer Forschung: Unterstellt man, dass
Ausgriindungen weiter den Kontakt zu den Forschungsinstituten halten beziehungsweise mit
ithnen in engen Kooperationsbeziehungen stehen, sind ihre Riickwirkungen auf deren

Handlungsorientierungen und -logiken ein relevanter Untersuchungsgegenstand. Gélte in der
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akademischen Forschung als Paradigma die Verdffentlichung und freie Verfligbarkeit von
Forschungsergebnissen, SO konnten Forschungseinrichtungen durch die
Verwertungsorientierung unter Druck geraten. Andererseits ergibt sich fiir Forschungsinstitute
die Option, ihrerseits in Ausgriindungen eine Gelegenheit zu erkennen, "an den
kommerziellen Friichten ihrer Arbeit zu partizipieren" (Buss/Wittke 2001:137),

moglicherweise mit der Konsequenz strategischer Wissenszuriickhaltung.

Ein dritter Typus wére als "trading zone" zu bezeichnen, als ein Kooperationsverhéltnis, in
dem zum gegenseitigen Nutzen von Instituten und Ausgriindungen Leistungen ausgetauscht

werden — ein Typus, der besonderes Interesse verdient.

Renate Mayntz (2001) zieht aus ihrer Untersuchung der Wechselbeziehungen zwischen
Ausgriindungen und Max-Planck-Instituten ganz andere Schliisse: Die Ausgriindungen
vernetzten zwar die wissenschaftliche Forschung mit der industriellen Praxis und fiillten
damit eine Liicke, "die weder gute Public Relation noch spezielle Transfereinrichtungen
schlieBen konnen, die nur Kontakte und Wissen vermitteln" (ebenda: 52). Mayntz empfiehlt
jedoch zu fberpriifen, ob Ausgriindungen es den Max-Planck-Instituten erlauben, die
anwendungsbezogene Forschung und Entwicklung aus den Instituten auszulagern und somit
"die Themenfindung in den Instituten vor Versuchen der Indienstnahme durch die Praxis zu

schiitzen* (ebenda).

Die unterschiedlichen FEinschitzungen der Auswirkungen von Ausgriindungen auf die
entsprechenden Forschungseinrichtungen lenken vor allem auf ein attraktives Forschungsfeld:
das vielfiltige Beziehungsgeflecht zwischen beiden Akteuren und die Riickwirkungen auf

Forschungsorientierungen, Kooperationsformen und Verwertungsstrategien.
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3. Die Varianz der Kopplungsverhiltnisse: Ausgriindungen und
Wissensproduktion

Ausgriindungen als Wissenstransfer

Unter all den potenziellen Formen eines verstirkten Transferprozesses zwischen Wissenschaft
und Praxis ist den akademischen Ausgriindungen in den letzten Jahren wissenschaftspolitisch
und von Seiten der einzelnen Institute verstirkt Aufmerksamkeit gewidmet worden. Unter
Ausgriindungen werden Unternehmensgriindungen verstanden, deren Geschiftsidee in einem
mittel- oder unmittelbaren Zusammenhang mit Forschungsresultaten einer universitdren oder
auBeruniversitiren Forschungseinrichtung steht und an deren Entstehung Mitarbeiter/-innen
dieser Einrichtungen (voll- oder teilzeitlich) beteiligt sind. In jlingeren Studien wird
hinsichtlich des Grades der Anbindung an das Ursprungsinstitut von unterschiedlichen
Ausgriindungstypen ausgegangen (BMBF 2002): von Kompetenz- und Verwertungs-Spin-
offs sowie allgemeinen Start-ups. Bei Letzteren handelt es sich um Griindungen von
ehemaligen Mitarbeiter/-innen aus Forschungseinrichtungen, die aber keinen direkten
inhaltlichen Bezug zu deren vorheriger Forschungstitigkeit beinhalten. Kompetenz-
Ausgriindungen stiitzen sich auf Methoden und Konzepte, die die Griinder/-innen zwar im
Studium, aber nicht im engeren Sinne wéhrend ihrer Forschungstitigkeit an einem Institut
erworben haben. Verwertungs-Spin-offs schlielich sind Unternehmensgriindungen, die direkt
auf Forschungsresultate zurlickgefithrt werden konnen. Im  Folgenden sollen

Verwertungsausgriindungen als Basis fiir die weiteren Uberlegungen dienen.

Es ist fiir die weitere Interpretation dieser empirischen Untersuchung wichtig zu sehen, dass
Ausgriindungen nur eine von mehreren Transfermalnahmen darstellen, um Wissen von
Forschungsinstituten  fiir ~ praktische = Problemlosungen  verfligbar zu  machen.
Verwertungsausgriindungen stellen dabei eine Form der Transferbemiihungen dar, die einen
extrem hohen Grad an Involvierung der Forscher in den eigentlichen Vermarktungs- und
Umsetzungsprozess impliziert. Andere, durch weniger Involvierung gekennzeichnete Formen
sind die Ubergabe von Patenten beziehungsweise die Lizenzierung von Patenten, der Zugang
zu Datenbanken, die Verwendung von Methoden, die Durchfiihrung von kooperativen
Forschungsprojekten gemeinsam mit der Industrie, die Durchfiihrung von Beratungsmandaten
fir Akteure aus der Praxis, der Transfer iliber Kopfe oder die Publikation von

Arbeitsergebnissen fiir die Praxis zugdnglichen Fachzeitschriften.

Ausgriindungen sind deshalb als Forschungsobjekte fiir die Frage neuer Modi der
Wissensproduktion besonders geeignet, da bei ihnen die Probleme der Uberbriickung

unterschiedlicher Verwertungslogiken, die zwischen Akademie und Praxis auftreten konnen,
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wohl am deutlichsten zu Tage treten. Die Ausgriindenden miissen diese Uberginge und
Briiche bewusst in ihre Programme, aber auch in ihre Biographien integrieren.
Ausgriindungen werden in diesem Sinne auch als die "am weitesten fortentwickelte Form des
Personaltransfers" bewertet (Riechert 2000: 45).

In der bisherigen Rekonstruktion der forschungspolitischen Motivierung der Transferthematik
konnte nicht klar entschieden werden, welcher Status Ausgriindungen fiir die
Wissensproduktion im Allgemeinen und als Bindeglied zwischen Forschung und Praxis im
Besonderen effektiv zukommt. Sind Ausgriindungen Vorboten und Ubungsplitze einer
vollstindig der Warenlogik unterworfenen kiinftigen Wissenschaftspraxis (Buss/Wittke
2001), oder bilden sie Schutzwille der Wissenschaft gegeniiber der Vereinnahmung durch die
Praxis (Mayntz 2001)? Angesichts der herausragenden Bedeutung der Schaffung von
Arbeitsplitzen als Motiv fiir die Forderung von Ausgriindungen kann jedenfalls vermutet
werden, dass weiterhin eine lineare Transferlogik weite Teile der realen forschungspolitischen
Diskurses dominiert (ADT 1998). Diese werden als "Allheilmittel schlechthin gepriesen, um
innovative Technologien zu verbreiten und der industriellen Anwendung zuzufiihren"
(Bastian 1999: 246).

Angesichts der vielfach postulierten zunehmenden Bedeutung eines vernetzten Modus der
Wissensproduktion, in dem sich die Grenzen zwischen Disziplinen und zwischen
Interessenspositionen und Akteursgruppen aufldsen, sollten auch Ausgriindungen unter einem
breiteren Blickwinkel untersucht und bewertet werden. Lineare, uni-direktionale
Transferprozesse konnen zwar durchaus empirisch feststellbar sein, sie sollten aber
zunehmend neuen Konstellationen zwischen Forschungsinstituten, Ausgriindungen und
Industriepartnern Platz machen, die sich je nach Problemkontext verdndern und
rekonfigurieren. Geht man ferner davon aus, dass zwischen akademischer Forschung und
verwertungsorientierter Umsetzung nach wie vor gewisse Verstindigungsgraben bestehen und
in beiden Bereichen unterschiedliche Produktions- und Verwertungslogiken vorherrschen, so
kann vermutet werden, dass sich Ausgriindungen durch eine erhdhte Ubersetzungskompetenz
auszeichnen. Das Verhéltnis zwischen Instituten und Ausgriindungen sollte folglich intensiver
sein, als zu anderen Kooperationspartnern. In diesem Verhiltnis sollten Wissensbestinde,
aber auch das Verstindnis bestimmter kultureller Codes hin und herflieBen konnen. Der Wert
von Ausgriindungen fiir die Modi der Wissensproduktion wiirde demnach weit {iber die Rolle
eines Injektionskanals, der Wissen aus der Forschung in die Praxis leitet, hinausgehen:
Ausgriindungen konnten zu Plattformen fiir das Erlernen neuer Produktionsmodi in
Wissenschaft und Praxis werden und zu Orten, in denen Ubersetzungsleistungen eines Cross-
overs in institutionalisierter Form vorkommen beziehungsweise erst entwickelt werden. Der
Modus 2 der Wissensproduktion sollte sich also anhand von Ausgriindungsprozessen

besonders gut in seinen Entstehungsbedingungen untersuchen lassen.
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Zusammenfassend konnen erkenntnisleitende Hypothesen und Fragen wie folgt formuliert
werden:

e Austauschprozesse zwischen Forschungsinstituten und ihren Ausgriindungen lassen
sich im Regelfall nicht als bloBe lineare Transferprozesse beschreiben und begreifen.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass dieses Verhéltnis von vielen heterogenen
Aspekten geprégt ist.

e Ausgriindungsprozesse lassen sich nach der Intensitit ihrer Anbindung ans
Mutterinstitut typisieren. Der Grad der Koppelung alleine sagt aber noch nichts iiber
die Bedeutung dieses Verhiltnisses filir die Wissensproduktion aus, das heifit weder
eng gekoppelte noch stark entkoppelte Beziehungen sind per se wiinschenswerter.

e FEin umfassenderes Verstindnis von Ausgriindungsprozessen hat weitreichende
Konsequenzen fiir die Bewertung und Forderung von Ausgriindungsprozessen durch

die forschungspolitischen Akteure.

Diese Hypothesen erfordern eine stirker mikrosoziologische Herangehensweise an das
Phidnomen der Ausgriindung. Die Notwendigkeit einer solchen Analyse wurde bereits von
anderen Autoren angemahnt (Jonas 2001, Mayntz 2001, Frahm 2000, Bastian 1999).
Bisherige Studien haben sich jedoch weitgehend auf die aggregierte Ebene und auf die

quantitative Vermessung des Phdnomens konzentriert.

Ausgriindungen als (neues) Phinomen in der Forschungslandschaft

In Ubereinstimmung mit der zunehmenden forschungspolitischen Bedeutung, die
akademischen Ausgriindungen im Speziellen und dem Wissenstransfer im Allgemeinen
zugedacht wurde, ist in den letzten Jahren eine Reihe von quantitativen Studien zu Zahl und
Forderbedingungen von Ausgriindungen erschienen (ADT 1998, Schmoch et al. 2000, BMBF
2002, Rammer et al. 2002).

Die jlingste verdffentlichte Studie (BMBF 2002: 156) geht davon aus, dass in Deutschland
zwischen 1996 bis 2000 etwa 2.500 Verwertungsausgriindungen pro Jahr aus universitiren
und auBeruniversitdren Forschungsinstitutionen zu verzeichnen sind. Diese Zahl muss in
Realtion gesetzt werden mit etwa 4.200 Kompetenz-Spin-offs, 30.000 akademischen Start-ups
und circa 64.000 Unternehmensgriindungen, die in den entsprechenden Branchen jéhrlich zu

verzeichnen sind.

In der zweiten Hélfte der 90er Jahre ist die Zahl der Ausgriindungen etwas angestiegen,

wihrend sie in den letzten zwei Jahren, insbesondere als Folge der verdnderten
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Erwartungsdynamik im Borsensegment des "Neuen Marktes", zuriickgegangen ist. Nach
Branchengruppen differenziert haben Ausgriindungen vor allem im Bereich der
technologieorientierten Dienstleistungen vermehrt stattgefunden, wihrend ihre Anzahl in den
sonstigen wissensorientierten Dienstleistungen sowie in den Branchen der Spitzentechnologie
und der hochwertigen Technologie stagniert (BMBF, 2002: 157). Im Allgemeinen muss
davon ausgegangen werden, dass Ausgriindungen nicht in dramatischem Ausmal
zugenommen haben. Was sich hingegen substanziell geéndert hat, ist die forschungspolitische
Bewertung des Phdnomens an sich. Wahrend in den 70er Jahren Ausgriindungen noch als
"Betriebsunfall" oder als "Kulturschock" der staatlich geforderten Forschungstitigkeit
wahrgenommen wurden (siche Bastian 1999 sowie die Ergebnisse unserer Befragung),
wendete sich der forschungspolitische Diskurs neuerdings dahingehend, dass sie weitgehend
als positives Leistungskriterium gehandelt werden und im Ubergang auch die bislang
ungeliebten Kinder in den Palmares der Institutserrungenschaften aufgenommen wurden

(Aussagen aus den eigenen Interviews).

In quantitativer Hinsicht verteilen sich Ausgriindungen sehr unterschiedlich {iber die
einzelnen Forschungseinrichtungen, Disziplinen und Themenfelder. So zeigt die Studie des
BMBF (2002: 160), dass ein Grofiteil (85 Prozent) der Ausgriindungen aus Fachhochschulen,
technischen Hochschulen und Universititen stammt. Absolute Zahlen sind allerdings hier
kaum aussagekriftig, und eine Gewichtung nach Mitarbeiterzahlen oder wissenschaftlich
aktivem Personal, die erst einen Leistungsvergleich zwischen den Institutionen erlauben
wiirde, ist methodisch kaum vertretbar. Vermutlich sind die Erfassungs- und Zéhlmethoden an

Hochschulen anders als an au8eruniversitiren Einrichtungen.

Bezogen auf die Disziplinen konzentrieren sich die Ausgriindungen auf die
Wirtschaftswissenschaften, die Informatik, die Physik, die Elektrotechnik/Nachrichtentechnik
und auf den Maschinenbau/Fahrzeugbau. Je nach inhaltlicher Ausrichtung der
Forschungseinrichtungen ergeben sich Schwerpunkte in der Art der Spin-offs. So sind
Ausgriindungen der Fraunhofer-Gesellschaft vorwiegend im Bereich der wissensbasierten
Dienstleistungen engagiert, wihrend die Max-Planck-Gesellschaft vor allem auf dem Sektor
der Hochtechnologie Ausgriindungen vorzuweisen hat. Universititen begiinstigen in erster

Linie wissensintensive Dienstleistungen.

Ausgriindungen bei den Tragereinrichtungen der aufleruniversitiren Forschung

Ein Hinweis auf die Art der Kooperationen zwischen Ausgriindungen und

Forschungsinstituten findet sich in der zitierten Umfrage des BMBF. Danach unterhalten circa
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40 Prozent der Ausgriinder/-innen keinen Kontakt mehr zu wissenschaftlichen Institutionen,
weitere 40 Prozent sind weiterhin in gemeinsame Aktivititen eingebunden und 20 Prozent

sind noch teilzeitlich in der Wissenschaft titig beziehungsweise sind noch Studenten.

Von den vier Sdulen der auBeruniversitiren Forschungslandschaft hat die FhG die meisten
und die HGF die wenigsten Ausgriindungen vorzuweisen; MPG und WGL bewegen sich im
Mittelfeld. Uberraschenderweise fallen die Unterschiede jedoch nicht besonders stark ins
Gewicht (BMBF 2002: 160). Allen Tréagereinrichtungen gemeinsam ist auch die besondere
Aufmerksamkeit, die man Ausgriindungen mittlerweile zuteil werden lédsst und die sich auch

in der Etablierung geeignet erscheinender Forderinfrastrukturen widerspiegelt.

Fiir die Fraunhofer-Gesellschaft gehort die Forderung ihrer Ausgriindungen heute zu den
wichtigsten strategischen Handlungsfeldern (FhG-Jahresbericht 2000: 14). Als zentrales
organisatorisches Instrument zur Unterstiitzung von Ausgriindungen wurde die 1999
gegriindete Venture Group ins Leben gerufen. Thre Aufgabe besteht darin, Spin-offs zu
identifizieren und zu beurteilen, Unternehmenskonzepte zu entwickeln und zu konkretisieren,
bei der Erstellung von Business-Plinen helfen und ein Kommunikationsforum der
"Fraunhofer-Venture-Community" fir  Griinder, Institute, Industrieunternehmen,
Kapitalgeber, Berater und Business Angels zu schaffen. Seit gut einem Jahr hat die Venture
Group die Erginzung ihrer internen Aufgaben durch eine unabhingige externe
Finanzierungseinrichtung betrieben. Diese Venture GmbH, die sich als privatwirtschaftliche
und nicht-gemeinniitzige Gesellschaft auf die Finanzierung von Spin- offs, die
risikokapitalféhig sind, spezialisiert, ist als Fraunhofer-Beteiligungsgesellschaft im Mai 2002
vom Senat der FhG gebilligt worden. In der FhG-Broschiire "Vom Forscher zum
Unternehmer" (2002) ist von 250 Ausgriindungen aus der FhG mit iiber 1.000 Mitarbeitern
innerhalb der letzten zehn Jahre die Rede. Allein im Jahr 2000 wurden 48 Ausgriindungen
realisiert. Was ihre eigenen Patentaktivititen angeht, kann die Fraunhofer-Gesellschaft allein
im Jahr 2001 auf die Erteilung von 166 Patenten verweisen. Gegenwiértig verfligt sie iiber
1.372 aktive deutsche Patente.

Die Hermann-von-Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren beschreibt die
Mission ihrer Forschungszentren als Verfolgung "langfristiger Forschungsziele des Staates in
wissenschaftlicher Autonomie". In der HGF hat jedes Zentrum einen eigenen Technologie-
Transfer-Beauftragten. Diese haben sich zu einem "Arbeitskreis Technologie-Transfer"
zusammengeschlossen, um gemeinsame Probleme zu 16sen, wie etwa die Entwicklung von
Praktiken zur schnelleren Umsetzung von Forschungsergebnissen in die industrielle Praxis,
um Erfahrungen im Umgang mit Patenten und Lizenzvergaben auszutauschen und um

einheitliche Lizenzvertragsmodelle zu erarbeiten. In den Jahren von 1994 bis 2000 wurden
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aus 16 Zentren 169 Unternehmen ausgegriindet. Pro Jahr werden rund 500 Patente von der
HGF angemeldet .

Die Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V. stellt in diesem Spektrum der
auleruniversitiren Forschungseinrichtungen den institutionell und programmatisch losesten
Verbund von insgesamt 78 rechtlich und wirtschaftlich eigenstdndigen Forschungsinstituten
und Serviceeinheiten dar. Mit der Griindung des Arbeitskreises "Mitarbeiterausgriindung" ist
— nach einer WGL-internen Umfrage zu Mitarbeiterausgriindungen — ebenfalls ein erster
Schritt getan. Initiativen zur Unterstiitzung oder zum weiteren Ansto3 von Ausgriindungen
sind bislang vor allem von einzelnen Instituten gestartet worden. In einer 2001 vom BMBF
organisierten Befragung zu Ausgriindungen aus der WGL, an der 73 Einrichtungen
teilnahmen, wurden 76 Ausgriindungen seit 1992 angegeben, wobei zwei Drittel der

Ausgriindungen erst ab 1998 zustande kamen.

Die Max-Planck-Gesellschaft e.V. hat als erste von allen vier Trigerorganisationen bereits
1970 eine Technologie-Transfer-Stelle fiir ihre Forschungsinstitute unter dem Namen
"Garching-Instrumente" gegriindet. Diese nennt sich seit 1993 "Garching Innovation GmbH —
Technologen aus der Max-Planck-Gesellschaft" (GI) und erfiillt als 100-prozentige
Tochtergesellschaft der MPG die Aufgabe, Erfindungen und Know-how in den Instituten
aufzufinden und deren Verwertung durch den Abschluss von Verkaufs-, Lizenz- und
Optionsvertragen mit der Industrie im In-und Ausland zu betreiben. Inzwischen haben sich 49
Unternehmen auf der Basis von Technologien aus der MPG ausgegriindet; 30 von ihnen
wurden aktiv von der GI unterstiitzt. An 15 der Ausgriindungen ist die MPG {iber die GI
mitbeteiligt.

Zusammenfassend lésst sich der Schluss ziehen, "daf} bei allen Forschungseinrichtungen sich
die Orientierung auf transferierbare Ergebnisse verstirkt hat" (Schmoch et al. 2000, was sich
zum Beispiel an der gestiegenen Zahl der Patentanmeldungen und Lizenzvergaben oder an
der gezielteren Unterstiitzung von Ausgriindungen ablesen ldsst. Es handelt sich bei den
akademischen Ausgriindungen um ein sehr heterogenes Phidnomen, das sich in der
forschungspolitischen = Landschaft Deutschlands mittlerweile fest etabliert hat.
Unterstlitzungsstrukturen sind weitgehend entwickelt worden oder befinden sich im Aufbau,
und Ausgriindungen haben einen hohen Stellenwert im Leistungsportfolio der
Forschungsinstitute erhalten. Ob die Zahl der Ausgriindungen in néchster Zukunft sprunghaft
ansteigen wird, ist angesichts der geddmpften Erwartungen in der Wirtschaft und der damit
zusammenhdngenden  Zurilickhaltung im  Venture-Capital-Markt zu  bezweifeln.
Nichtsdestotrotz kann davon ausgegangen werden, dass mit der zunehmenden

Standardisierung und Normalisierung von Ausgriindungsprozessen angesichts der hohen
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Infrasturaufwendungen der Trigereinrichtungen und einzelnen Institute Riickwirkungen auf

die Forschungsinstitute entstehen werden.

Modi der Wissensproduktion in Ausgriindungsprozessen

Die quantitative Analyse auf aggregierter Ebene gibt — wie oben bereits angedeutet — wenig
Aufschluss dariiber, welche Bedeutung Ausgriindungen fiir die Transformation der
Forschungspraxis tatsdchlich zukommt. Diese Sondierungsstudie erhebt weder Anspruch auf
Représentativitit noch kann sie eine erschopfende Darstellung aller relevanten Prozesse
vermitteln. Vielmehr ging es darum, Indizien fiir die Hypothese zu sammeln, dass sich auch
die Forschungspraxis unter dem erhohten AufBendruck verdndert. Ausgriindungen und
Neugriindungen, verstéirkte interne und externe Evaluationen, die Einrichtung von Center of
Excellences und die Einfiihrung weiterer interner Steuerungsinstrumente sind hierfiir nur
sozusagen die dullere Hiille. Interessant sind vor allem die Prozesse "unterhalb" der offiziellen

Programme und der formalen Geschiftigkeiten.

Die vorliegende empirische Erhebung zur Erfassung von Austauschprozessen zwischen
Forschungsinstituten und Ausgriindungen wurde auf vier Ebenen angesiedelt. Auf einer ersten
Stufe sind forschungspolitische Entscheidungstriger, die sich sowohl auf Seiten der Politik
(BMBF) als auch auf der Ebene der vier Forschungssidulen (FhG, MPG, WGL und HGF) mit
der Forderung von Ausgriindungen befassen, befragt worden. Zweitens wurden Akteure
interviewt, die sich mit der konkreten Umsetzung von Ausgriindungsprozessen beschéftigen.
Dies sind insbesondere die Transferstellen der FhG, der MPG und der WGL, die nach ihren
strategischen Zielrichtungen, Angeboten und Erfahrungen befragt wurden. Die dritte Ebene
bilden einzelne Institute, die {iber ausgewiesene Erfahrungen mit Ausgriindungen verfligen.
Hier wurden vor allem Motivationen, Forderstrukturen und Erfahrungen abgefragt.
SchlieBlich sind einzelne Institutsmitarbeiter/-innen und Ausgriinder/-innen interviewt
worden, die den Austausch zwischen Forschungsinstituten und Ausgriindungen im
Forschungsalltag erleben. Hier standen die Motivationen, Kooperationsformen, gegenseitigen
Wahrnehmungen und Synergien/Konflikte im Zentrum des Interesses. Insgesamt konnten

tiber 20 Interviews mit mehr als 30 Personen gefiihrt, transkribiert und ausgewertet werden.

Auf der Seite der forschungspolitischen Entscheidungstriger beziehungsweise der
Forschungsadministration der vier Sdulen wurde die zunehmende Bedeutung und positive
diskursive Besetzung des Phdnomens der Ausgriindung in den letzten zehn bis fiinfzehn
Jahren hervorgehoben. In den 70er Jahren bis Mitte der 80er Jahre waren Ausgriindungen
zwar schon iiblich, blieben jedoch als unschone Nebenerscheinung des Wissenschaftsalltags

unbeachtet und wurden eher behindert als gefordert. Das Interesse an Ausgriindungen und die
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entsprechenden Initiativen wurden vorwiegend von jungen wissenschaftlichen Mitarbeiter/-
innen entwickelt, die sich gegen mannigfaltige Hindernisse und Restriktionen durchzusetzen
hatten. Die Unternehmensgriindungen aus dieser Zeit fanden im "Graubereich der einzelnen
Institute" statt und sorgten in ihren Auswirkungen mitunter fiir einen "Kulturschock" (Bastian
1999). Es wurde befiirchtet, dass mit einer offensiveren Ausgriindungstétigkeit der
Gemeinniitzigkeitsstatus der Forschungseinrichtungen gefdhrdet werden konnte und dass sich
die Institute ihre eigene Konkurrenz heranziichten wiirden. Man kann sagen, dass in den 70er
und 80er Jahren diese Diskussionen von einer klaren ordnungspolitischen Grundhaltung
durchzogen waren; gemeinniitzige und kameralistisch wirtschaftende
Forschungseinrichtungen auf der einen Seite standen dem privaten Kapital untergeordneten
Wirtschaftsorganisationen entgegen.. So wurde etwa von der Fraunhofer-Gesellschaft in
dieser Zeit ein so genanntes "Hygienepapier" verabschiedet, das die saubere Trennung

zwischen Forschungstitigkeit und Ausgriindung definieren sollte.

Bis Mitte der 90er Jahre stieg das Interesse am Wissenstransfer und an den positiven
Auswirkungen, die man sich hinsichtlich der Schaffung von Arbeitspldtzen aus den
Ausgriindungen erhoffte, jedoch deutlich an. In dieser Zeit konnten unterschiedliche
Organisationsformen geprobt und ausgewertet werden. In einer dritten Phase — nach dem
Regierungswechsel 1998 — sind Ausgriindungen als Teil des Ergebnissportfolios von
Forschungseinrichtungen offiziell und breit akzeptiert und finden Eingang in den Katalog der
Evaluationskriterien einzelner Institute. Hinzu kommen neuerdings konkrete Hilfestellungen
fiir ausgegriindete Einrichtungen. So werden Marketingaufwendungen genauso unterstiitzt

wie die Beschaffung von Eigenkapital zur Finanzierung von Investitionsprogrammen.

Langfristig wird von einer stetigen, wenn auch nicht dramatischen Zunahme der
Ausgriindungstitigkeiten ausgegangen. Als wichtigste Faktoren werden folgende
Entwicklungen genannt: Die Empfehlung des Wissenschaftsrates, generell mehr Zeitvertrige
abzuschliefen, wird zu einer stirkeren Auflen- und Verwertungsorientierung der
wissenschaftlichen Mitarbeiter fithren. Karrierepfade innerhalb von Forschungseinrichtungen
werden damit unattraktiver beziehungsweise werden gar nicht mehr angeboten. Das neue
Hochschulrahmengesetz steht ebenfalls im Verdacht, zu einem Ausgriindungsboom zu fiihren,
mit der Folge, dass einzelne langjéhrige Mitarbeiter an die Institute gebunden werden konnen,
indem wenigstens die Projektkontexte fortgeschrieben werden. Dariliber hinaus werden die
Stagnation der offentlichen Forschungsforderung und der Zwang zur ErschlieBung weiterer
Refinanzierungsquellen Ausgriindungen motivieren. Dies ist alleine schon der Tatsache
geschuldet, dass die Institute im Allgemeinen fiir die Einwerbung von industriefinanzierten
Drittmitteln kaum geriistet sind, weil diese vor allem der Auftragsforschung dienen.

Forschungsinstitute sind aber iiberwiegend nur mit der Akquisition von Fremdmitteln, die auf
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Aufgabenbasis verrechnet wird, vertraut. Und nur diese Refinanzierungstechnik erlaubt die

vollig autonome Verwendung der Arbeitsergebnisse.

Dementsprechend wird im Zusammenhang mit einer verstirkten Ausgriindungstitigkeit die
Gefahr einer zunehmenden Vereinnahmung der Forschung durch Verwertungsinteressen
artikuliert. Forschungsprozesse wiirden je langer desto stirker von den Anforderungen der
Industrie strukturiert, was langfristig die Ausrichtung von Forschungsfeldern beeinflussen und
Verdffentlichungen verzogern konnte. Diese FEinschdtzung macht deutlich, dass die
Argumentationsmuster aus den 70er und 80er Jahren nicht plotzlich verschwunden sind,
sondern  hdufig nur generationsspezifisch  unterschiedlich  akzentuiert werden.
Dementsprechend warnen vorwiegend éltere Kollegen vor einem Ausbluten der Institute. Es
wird von "Staubsauger"- und "Blutsaugereffekten" gesprochen, die auf eine unausgeglichene
Bilanz zwischen abflieBenden Ressourcen und neuen Kompetenzen hinwiesen. Die
kurzfristigere Orientierung der Mitarbeiter/-innen konne dazu fithren, dass kaum
langerfristige Forschungsprojekte mehr verfolgt werden kdnnten beziehungsweise dass sich
die Position der Forschungsinstitute im Wettbewerb um die besten Studenten zunehmend

verschlechtert.

Ebenfalls kritisch wird das hdufig ausgesprochene Wettbewerbsverbot beurteilt.
Ausgegriindete Institute miissen ihre Mitarbeiter/-innen und auch Teilhaber/-innen auf ein
exklusives Engagement verpflichten, dem natiirlich die Freiheit der Wissenschaft
entgegensteht. Doppelanstellungen und weitere AusschlieBlichkeitsanforderungen sowie das
"Kleingedruckte" in Finanzierungsprogrammen werden daher hdufig als Behinderung des

gewohnten autonomen Forschungsalltages gewertet.

Eine Antwort auf diesen wachsenden und in seinen Konsequenzen uniiberschaubaren
Vertrags- und Beziehungswildwuchs ist der von der Allianz der auBeruniversitiren
Forschungstrager (HGF, WGL, MPG, FhG und DFG) im Mérz 2002 verabschiedete Code of
Conduct, dem die Angst vor negativen Konsequenzen der Ausgriindungen auf die
Forschungslandschaft vorausgegangen ist . Angesichts der grundsétzlich unterschiedlichen
Einschétzung der Virulenz dieser Risiken, bei den beteiligten Einrichtungen ist dieses Papier
allerdings auf einer sehr allgemeinen Formulierung fixiert und wird einstweilen als wenig

handlungsstrukturierend eingeschétzt.

Ein Reaktion auf diesen wachsenden und in seinen Konsequenzen uniiberschaubaren
Vertrags- und Beziehungswildwuchs ist der von der Allianz der auBeruniversitiren
Forschungstrager (HGF, WGL, MPG, FhG und DFG) im Mérz 2002 verabschiedete Code of
Conduct, der auf mogliche Gefahren von Ausgriindungen fiir die Forschungslandschaft

hinweist. Angesichts der grundsitzlich unterschiedlichen Einschédtzung der Virulenz dieser
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Risiken bei den beteiligten Einrichtungen ist dieses Papier allerdings sehr allgemein gehalten

und wird einstweilen als wenig handlungsstrukturierend eingeschétzt.

Trotz der warnenden Stimmen wird ein verstirktes Engagement im Bereich der
Ausgriindungen als notwendig angesehen. Ausgriindungen werden nach Einschitzung nahezu
aller Befragten ein fester Bestandteil des Leistungsportfolios von Forschungseinrichtungen
werden. Auf der Ebene der Forschungspolitik und -administration {iberwiegt dabei noch die
Vorstellung von linear strukturierten?? Ausgriindungsprozessen: Wissen wird an den
Instituten generiert, es muss sich seine Anwendungskontexte aktiv suchen, und zu diesem
Zweck bilden Ausgriindungen die zentrale Strategie. Neben dem Wissenstransfer spielt direkt
und indirekt die Schaffung von Arbeitsplidtzen fiir die Institutionalisierung von
Ausgriindungen eine wichtige Rolle. Auch die hdufig mit ihnen verbundenen finanziellen
Riickfliisse sowie ihre Impulse fiir die institutsinterne Forschungspraxis werden als positive

Nebeneffekte gerne in Kauf genommen.

Die {brigen Interviewpartner/-innen haben diese grundsitzliche Bedeutung der
Ausgriindungen bestitigt, jedoch noch auf weitere, in der bisherigen Diskussion

vernachlissigte Aspekte hingewiesen:

Von den befragten Vertretern der Transferstellen wird beispielsweise betont, dass die

"' wichtig sei fiir die , Erfolgstatistik* der Institute.

Entwicklung einer "Ausgriindungskultur
Von einzelnen Transferstellen wird beméngelt, dass die Bereitschaft zur Unterstlitzung
ausgriindungswilliger Mitarbeiter/-innen an vielen Instituten noch nicht sehr tief verankert sei.
Die Anreizsysteme seien bislang zu wenig auf eine aktive Mobilisierung von
Ausgriindungspotenzialen ausgerichtet. Gerade fiir junge Leute, die flir sich keine

Perspektiven mehr in den Instituten sehen, sei dies ein grofles Problem.

Auch wenn die Transferstellen sich vorwiegend an einem linearen Transferverstindnis
orientieren, bestitigen alle Befragten im Verlaufe der Interviews die doch eher komplexen

Wechselbeziehungen zwischen Ausgriindungen und Forschungsinstituten. Mit den sich daraus

1

Die Bezeichnung "Ausgriindungskultur" wird von den Interviewpartner/-innen meist als Sammelbegriff benutzt,
der einen Komplex aus institutionellen Rahmenbedingungen, der Wertschitzung von Ausgriinder/-innen und der
Néhe zu Verwertungskontexten umfasst. Diese Variable wird auch in anderen Darstellungen als zentral
beschrieben. So spricht etwa Frahm (2000: 40) von der herausragenden Rolle des "Wille(ns) und (der) Fahigkeit
zu Wirtschaftskontakten" und dem "rechtzeitige(n) Erkennen eines anwendungsorientierten Potentials" als
wichtige Voraussetzungen fiir eine erfolgreichen Ausgriindung. Gerade iiber frithere Kooperationsprojekte der
Mitarbeiter/-innen ergében sich "lehrreiche Einblicke in die Kultur einer eng an der Anwendung orientierten
Forschung" (ebenda: 38). Diese Aussagen entsprechen auch der These von Wengenroth (1995: 28), dass ein
"tacit knowledge" {iber Nutzungskontexte von Forschungsergebnissen spater dazu befdhige,
"naturwissenschaftlich 6ffentliche Ergebnisse fiir die Entwicklung im Unternehmen aus dem
Wissenschaftsbetrieb abzuholen und in den anders gearteten Entwicklungsprozess iiberfithren zu konnen".
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ergebenden Austauschpotenzialen scheinen die einzelnen Forschungseinrichtungen allerdings
unterschiedlich umzugehen. Bei den MPIs dominiert die Vorstellung eines moglichst abrupten
Abkoppelungsprozesses und einer raschen Kappung der Beziehungen zu Ausgriindungen,
wiahrend  Vertreter der  WGL-Institute  hadufiger von  ldnger  andauernden
Kooperationsverhéltnissen sprechen und dabei auch die positiven Aspekte dieser
Konstellationen betonen. Bei den Fraunhofer-Instituten sind sehr breite Varianzen in der

Gestaltung der Beziehungen zwischen Institut und Ausgriindung erkennbar.

Die Vertreter der befragten Forschungsinstitute selbst gaben eine Reihe von Motiven fiir die
aktive Auseinandersetzung mit Ausgriindungen an. Zunichst wurde immer wieder betont,
dass die Forschungspolitik und damit der Geldgeber explizit nach der Umsetzung des
produzierten Wissens frage und dass anwendungsorientierte Forschung zudem in der Satzung
der Institute festgeschrieben sei. Als Nichstes wurde meist auf den Aspekt der
Arbeitsplatzbeschaffung verwiesen — allerdings weniger unter gesamtwirtschaftlichen
Gesichtspunkten, als vielmehr im lokalpolitischen Sinne auf den eigenen Arbeitsmarkt
bezogen. Die meisten Institute befinden sich in der Situation, ihren jungen Mitarbeiter/-innen
keine beruflichen Perspektiven an den Instituten selbst anbieten zu konnen beziehungsweise
vor dem Hintergrund knapper Planstellen operieren zu miissen. Ausgriindungen stellen somit

auch eine personalpolitische Steuerungsressource dar.

Die Moglichkeit einer Aufstockung der Institutsfinanzen im Zuge von Ausgriindungen wird
dagegen selten in den Vordergrund geriickt. Allerdings werden Beispiele fiir eingegangene/
Joint Ventures zwecks Beschaffung und Finanzierung aufwendiger Forschungsinfrastrukturen

genannt, bei denen Ausgriindungen oft die Rolle von Zwischenhéndlern spielen.

Recht ausdifferenziert erscheint das Spektrum von Regelungen, die zur Forderung von
Ausgriindungen entwickelt wurden. Es umfasst die Teilzeitanstellung von wissenschaftlichen
Mitarbeiter/-innen, Moglichkeiten der Infrastrukturnutzung (GroBgerdte, Bibliothek,
Kantinen, Riumlichkeiten, Versorgungsleistungen etc.), die Uberlassung von Erstleserechten,
Beteiligungen am Stammkapital, die Uberlassung von Patenten, Unterstiitzungsleistungen bei
der Erarbeitung von Businesspldnen sowie den temporédren Austausch von Mitarbeiter/-innen.
Viele Institute gewdhren ihren ausgriindungswilligen Beschéftigten auch ein zeitlich
befristetes Riickkehrrecht ans Institut. Insbesondere bei technischem Personal mit festen

Vertragen wird so die Risikobereitschaft erhoht.

Die Interviewpartner/-innen auf Institutsebene weisen immer wieder darauf hin, dass jede
Ausgriindung als Spezifikum zu behandeln sei. Trotzdem werden auf Nachfrage
unterschiedliche Typisierungsvorschlidge entwickelt. (1) So wird etwa unterschieden zwischen

Ausgriindungen, die als Forschungsfirmen starten und weiterhin engen Kontakt zum
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Mutterinstitut unterhalten, und den eher dienstleistungsorientierten Firmen (oft aus dem
technischen oder administrativen Support-Bereich), die ihre Leistungen dem Institut
verrechnen und schnell unabhéngig werden. (2) Eine andere Unterscheidung bezieht sich auf
die Art der Arbeitsteilung: Einige Ausgriindungen werden zur verlangerten Werkbank der
Institute und bearbeiten diejenigen Auftrdge, die fiir das Institut nicht interessant sind oder fiir
die keine freien Kapazititen mehr vorhanden sind. Dem stehen Ausgriindungen gegeniiber,
die sich als vollwertige Kooperationspartner (allenfalls auch als Konkurrenten) etablieren und
ihrerseits die Institute mit Auftrigen versorgen. Dazwischen sind Ausgriindungen
anzusiedeln, die die Ausnutzung von Infrastrukturen erhéhen und damit eine mehr oder
weniger starke Anbindung ans Institut definieren. (3) Je nach dem Grad des Austausches
zwischen Ausgriindung und Forschungseinrichtung kann man ferner zwischen denjenigen
Firmen unterscheiden, die keinen Kontakt mehr zum Ursprungsinstitut pflegen, solchen, die
gelegentlich in Kooperationen eingebunden sind, und solchen, mit denen es zu
kontinuierlichen?? Kooperationsbeziehungen kommt. In einem der untersuchten Fraunhofer-
Institute mit tiber 30 Ausgriindungen in den letzten zehn Jahren lag die Verteilung iiber die
drei Typen bei etwa 15, 80 und 5 Prozent. (4) Einen weiteren Typus beschreiben
Ausgriindungen, die durch Einzelkdmpfer vorgenommen werden (meist als Folge von
Dissertationsprojekten); dem stehen solche gegeniiber, bei denen ganze Forschungsgruppen
oder -abteilungen aus dem Institut ausscheiden. (5) SchlieBlich ist aus Institutssicht oft
weniger die einzelne Ausgriindung von Belang, als vielmehr der Aufbau eines ganzen
Netzwerkes von Firmen, mit denen engere Austauschbeziehungen gepflegt werden. Hier
spielt hdufig die rdumliche Néhe eine wichtige Rolle. Entsprechend kann man zwischen
Firmen unterscheiden, die sich im ndheren rdumlichen Umfeld des Instituts ansiedeln (und
damit Teil eines Technologie- oder Innovationsparks werden) und solchen, die sich auBBerhalb

dieser Strukturen ansiedeln.

Die Erfahrungen mit Ausgriindungen werden von den befragten Institutsvertreter/-innen
durchweg als positiv bezeichnet. Allerdings wird auch von Lernprozessen und
Anfangsschwierigkeiten berichtet. Die Loslosung einzelner ehemaliger Mitarbeiter/-innen
oder einer ganzen Gruppe ist anfinglich mit Irritationen und groBen Unsicherheiten
verbunden. Auch hinterlassen die Wegziehenden sehr oft ein Kompetenz- und
Akquisitionsdefizit, das von den zuriickbleibenden Forscher/-innen erst aufgefiillt werden
muss. Probleme ergeben sich insbesondere auch bei der "fairen" Bemessung des Wertes von
iberlassenen Patenten und anderen Wissensbestdnden. Oft wird in diesem Zusammenhang der
Vorwurf der Ungleichbehandlung beziehungsweise der unzuldssigen Forderung der
Ausgriinder laut. Gleichzeitig wird aber auch berichtet, dass die Institute und ihre
Beschiftigten mit der Zeit lernten, Ausgriindungsprozesse ,,zu handhaben®. Irritationen und

Spannungen ndhmen im Zeitverlauf tendenziell ab. Zum Teil wird sogar von der
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motivierenden Kraft positiver Ausgriindungsgeschichten, der Verbreiterung des

Optionenspektrums und dem "Kulturimport" im Sinne positiver Langzeiteffekte gesprochen.

Zusammenfassend bewerten die Vertreter/-innen der Institute ihre Erfahrungen mit
Ausgriindungen als positiv. Allerdings zeigt sich in den Interviews auch, dass Ausgriindungen
nur eine Form des Wissens- und Technologietransfers darstellen. Besonders die Bedeutung
des Transfers iiber die Kdpfe, die liber ldngere Zeit bestehenden Kooperationsbeziehungen
mit einzelnen Industriepartnern oder auch die Stabilisierung und der Ausbau der Beziehungen

zu bereits lange existierenden Ausgriindungen werden hervorgehoben.

Befragt nach dem langfristigen Ausgriindungspotenzial ihrer Einrichtungen geben die meisten
Befragten an, dass die Kapazititsgrenzen ihrer Institute weitgehend erreicht seien. Die Zahl
von Ausgriindungen lasse sich nicht beliebig steigern; dies scheitere an den gegebenen

Verarbeitungs- und Kompensationskapazititen.

Die Wahrnehmungen der Ausgriinder/-innen sehen dagegen etwas anders aus: Meist werden
mangelnde Karriereperspektiven am Institut, das Interesse, eine selbst entwickelte
Forschungsidee in ein marktfahiges Produkt zu iibersetzen, oder der schlichte Wunsch, sich
selbstéindig zu machen, als Motive flir Ausgriindungen genannt. Oft stehen die Ausgriinder/-
innen am Anfang eines Karriereiiberganges (etwa beim Abschluss einer Dissertation) oder am
Ende des Aufbaus einer wissenschaftlichen Karriere (wie z. B. Gruppenleiter, die neue
Herausforderungen suchen). FEinige Interviewpartner fithrten auch gesellschaftliche
Rahmenbedingungen, wie etwa die Griindereuphorie des "Neuen Marktes" Ende der 90er
Jahre, an, die ihren Entschluss zur Ausgriindung inspiriert hitten. Insgesamt kann auch im
»hormalen* wissenschaftlichen Alltag von einer deutlich gestiegenen Affinitdt zum eigenen
unternehmerischen Handeln ausgegangen werden. Dies scheint ein weiterer Unterschied zu

den 70er und 80er Jahren zu sein.

Die Erfahrungen mit Ausgriindungsprozessen selbst fallen sehr unterschiedlich aus. Je nach
Institutskultur, Themenfeld und Geschéftsidee werden diese als relativ problemlos und ziigig
oder als langandauernd und schwierig beschrieben. Die Beziechungen zum Ursprungsinstitut
beurteilen alle Ausgriinder fiir die Anfangsphase als sehr wichtig. Die Art der Beziehungen
héngt wiederum sehr stark von der konkreten Problemstellung ab. Meist verlaufen der Aufbau
der Ausgriindung und die Loslosung vom Institut {iber mehrere Stufen. Als Fernziel wird die
vollstindige Loslosung und Selbststindigkeit angesehen; die Geschwindigkeit, mit der die
Ablosung vorangebracht wird, variiert jedoch erheblich. Auch verlaufen die
Loslosungsprozesse nicht immer reibungslos. Insbesondere der Transfer von
Wissensbestanden aus dem Institut in die Ausgriindung wird hiufig von Konflikten begleitet.

Diese wiirden allerdings im Laufe der Zeit und mit zunehmender Erfahrung seltener.
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Die befragten Ausgriinder/-innen und Institutsmitarbeiter/-innen  attestieren den
Ausgriindungen generell ein weitgehend positives Image. Allerdings sei dieses Bild unter
jingeren Mitarbeiter/-innen weiter verbreitet als unter &lteren Forscher/-innen. Die jiingeren
Beschiftigten berichten dariiber hinaus, dass der Umstand, dass es Ausgriindungen am Institut
gebe, auch ihnen personlich neue Perspektiven erdffnet habe und dass sie die entsprechenden

Beispiele sehr interessiert beobachteten.

Die Formen des Wissensaustausches und der Forschungskooperation zwischen Institut und
Ausgriindung werden auf der Ebene der jlingeren Mitarbeiter/-innen {iberwiegend als
pragmatisch-positiv beschrieben, vorausgesetzt, es herrsche eine positive Griindungskultur
vor. Gerade an den Fraunhofer-Instituten scheinen die Umgangsformen besonders entspannt,
so dass der Erfahrungsaustausch von beiden Seiten her offenbar gut funktioniert. Die
Rollenverteilungen zwischen Institutsangehoérigen und Ausgriinder/-innen werden meist als
relativ klar und doch durchlissig beschrieben. Die Ausgriindungsunternehmen sind fiir die
reproduzierbare, auf Gewdhrleistungsanspriiche hin ausgerichtete Produktorientierung
besonders gut geeignet. Sie signalisieren anderen Firmenkunden Zuverldssigkeit und eine
hohe Produktqualitit auch in der Serienproduktion. Ferner zeichnen sich die Ausgriinder
durch eine grofere Marktndhe und Vertriebsorientierung aus, so dass die tatséchlichen
Probleme in der Anwendung meist nur den Ausgriinder/-innen bekannt werden. Die Institute
wirken dagegen tiber ihr Profil, die Erfahrung und das Renommee ihrer Institutsleiter und den
leichteren Zugang zu Forschungsresultaten als Garanten fiir gute Leistungen. Auf diese Weise
konnen sich Kopplungen zwischen Instituten und Ausgriindungen entwickeln, die umfassende
Angebote offerieren konnen: sowohl Forschungsleistungen als auch deren produktformige
Umsetzung. Im Bereich von Materialforschung zum Beispiel ergibt sich eine entsprechende
Arbeitsteilung in der Entwicklung von Prototypen und Serienproduktionen. Dabei ist die
Prototypenentwicklung darauf angewiesen, unvermittelte Einblicke in Produktionsprobleme
und Anwendungskontexte zu erhalten, wéhrend die Serienproduktion auf neue
Problemlosungen vom Forschungsinstitutzuriickgreifen kann. Es zeigt sich jedenfalls, dass
dort, wo eine differenzierte und bewihrte Kultur der Ausgriindung bereits besteht und eine
enge Zusammenarbeit gepflegt wird, auch die "Mutterinstitute" erheblich von der

ausgeweiteten Produktpalette profitieren.

Solche symbiotischen Beziehungen kommen jedoch nicht immer zustande. Ein Beispiel aus
den untersuchten Fillen zeichnete sich durch einen konfliktbehafteten Losldsungsprozess
zwischen zuriickbleibender Forschungsgruppe und Ausgriindern ab. Dieser entziindete sich
vor allem an der Frage des Marktwertes des ausgelagerten Wissens. Eine entsprechende

Rollenverteilung konnte sich vor diesem Hintergrund nicht entwickeln, so dass laut Aussage
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des Geschiftsleiters sowohl fiir das Institut als auch fiir die Ausgriindung mittelfristig

Probleme entstiinden, falls keine tatsdchliche Marktpositionierung gelédnge.

Neben den substanziellen Synergiepotenzialen wird auch von Konkurrenzfeldern berichtet.
Diese entstehen insbesondere auf der Ebene der Mitarbeiterrekrutierung, kénnen sich aber
auch unter Umstdanden auf Kunden und Forschungsthemen ausweiten. Im Allgemeinen wird
jedoch von einem LernprozeB berichtet, in dessen Verlauf sich Arbeitsteilungen immer weiter

herauskristallisierten und Konflikte abndhmen.

Zusammengefasst zeigen die Erhebungsresultate, dass die Einschitzung der Bedeutung und
der Auswirkungen von Ausgriindungsprozessen in Abhdngigkeit von der Position des
Betrachters vorgenommen wird. Insgesamt lisst sich aber erkennen, dass die Ausgriindungen
eine Dynamik im Forschungsalltag beschreiben, die iiber die tatsdchliche Zahl der
Ausgriindungen weit hinaus geht. Die Haltungen zu Ausgriindungen scheinen eine
grundlegende Bereitschaft zur Neudefinition von institutionellen Produktstrategien
aufzuzeigen. Die Riickbeziige zum institutionell verankerten kognitiven System der
Wissensproduktion vollziehen sich jedenfalls auf vielfiltige Art und Weise. Neben ihren
generellen thematischen Ausrichtungen scheint die Haltung der Forschungseinrichtungen zum
Cross-over eine immer prigendere Rolle fiir die Einschdtzung von Ausgriindungen zu spielen.

Insbesondere deren Attraktivitit fiir junge Wissenschaftlicher wird hiervon tangiert.

Typisierungen der Kopplungsverhaltnisse von Ausgriindungseinrichtungen

Die Analyse der Interviews zeigt, dass Ausgriindungsprozesse durch eine starke Eigenmacht
gekennzeichnet sind. Des Ofteren werden Aussagen gemacht wie, dass sich kein
Ausgriindungsprozess mit einem anderen vergleichen lasse, dass eine Standardisierung sehr
schwierig sei und dass die einzelnen Griindungsverldufe von vielen Zufilligkeiten und
personlichen Umsténden abhingen. Die Varianz der beschriebenen Phdnomene kann iiber den
Grad der Kopplungsstirke zwischen Instituten und Ausgriindungen eingegrenzt werden.
Genauer gesagt geht es bei der im Folgenden entwickelten Typisierung um die Identifizierung
unterschiedlicher Loslosungsprozesse, die sich in die folgenden sieben archetypischen Fille

einteilen lassen:

(1)  Ausgriindungen als "Abfallprodukte” der normalen Forschungstitigkeit: Die
Ausgriindung ist eine abgespaltene ,,Einzelzelle®, die bestimmte Erkenntnisse aus
dem Institut mitnimmt und mit dieser eine Geschéftsidee formuliert, welche aber

keine Auswirkungen auf die Forschungsaktivitit des Mutterinstitutes mit sich
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)

3)

“

)

(6)

(7

bringt. Oft ist dies bei Ausgriindungen der Fall, die sich auf bestimmte
Beratungsleistungen beschrianken, die vom Institut nicht erbracht werden kénnen,
aber auch keine neuen Kontakte vermitteln. Oder es handelt sich um
Ausgriindungen, die Produkte oder Technologien zur Marktreife bringen, die

weder fiir das Forschungsinstitut noch fiir die Industrie interessant scheinen.

Potenzielle Geschdftsideen als bewusst bewirtschaftete Ressource: Das
Forschungsinstitut definiert ein Eigentumsrecht an Forschungsresultaten, welche
einer Ausgriindung gegen Bezahlung zur Verfligung gestellt werden. Das Institut
ist aber weiterhin in dem entsprechenden Forschungsgebiet téitig und vermarktet
das Patent aktiv.

Forschende als praxisoffene Geburtshelfer: Das Forschungsinstitut oder einige
seiner Mitarbeiter/-innen sind an der Griindung einer Firma beteiligt und helfen in
der Anfangsphase mit, die Geschéftstatigkeit zu stabilisieren. Nach einer Weile
ziehen sich die Mitarbeiter/-innen aber wieder ans Institut zuriick und wenden sich

ihrer Forschung zu.

Das Dream-Team der Praxis-Forschungs-Verkoppelung: Zwischen Institut und
Ausgriindung kommt es zu einer dauerhaften Kooperation mit klar getrennten
Aufgabenbereichen und deklarierten Rollen. Das Verhiltnis ist durch hohe
Synergien geprégt.

Die Nachzucht der eigenen Konkurrenz: Die Ausgrindung konkurriert mit dem
Institut auf dessen angestammtem Forschungsgebiet um Forschungsauftréige,
Kunden und Mitarbeiter/-innen. Das Forschungsinstitut fiihlt sich ausgepliindert,

und die Ausgriindung schnappt dem Institut zunehmend Forschungsauftrige weg.

Der januskopfige Hybrid: Es entwickeln sich Kooperationen zwischen
Mitarbeiter/-innen, die in beiden Einrichtungen arbeiten und nach Bedarf hin und
her wechseln. Rollen konnen getauscht werden. Es kommt zu gemeinsamen
Strategieentwicklungen und einer zunehmenden Vermischung und Uberkreuzung
der Wissensproduktionsmodi. Beide Strukturen sind nach den jeweiligen

Leistungskriterien von Wissenschaft und Markt erfolgreich.
Die Brutstdtte fiir Nesthocker: Es besteht eine enge Anbindung der Ausgriindung

ans Institut. Die Ausgriindung ist aber nicht fiir sich iiberlebensfahig, und es

kommt zu einer Subventionierung privater Interessen durch offentliche Gelder.
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Konkurrenten auf dem freien Markt werfen der Ausgriindung unlauteren
Wettbewerb vor.

Diese sieben Typen lassen sich nach dem Grad der Bindungsstirke zwischen Institut und

Ausgriindung sowie nach den positiven und negativen Riickfliissen, die durch die Verbindung
generiert werden, verorten:

A synergistisch

Kopplungs-
modell
Lineares Modell ety
-‘.-"__.----- 4 6
Stérke des >
Austausches .
ering hoch
. | 7
Potentieller
Konvergenzbereich der
Férderbemiihungen bei ;
raer ge Konfliktmodell
Orientierung am linearen
Modell W konfliktiv
Riickfluss ans
Forschungsinstitut
Abbildung: Bewertungsraum zur Einordnung unterschiedlicher Typen von Ausgriindungsprozessen.
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Die Typen 1, 2 und 3 sind weitgehend mit der Vorstellung eines linearen Transferprozesses
vereinbar. Die Interaktionen zwischen Ausgriindungen und Instituten sind relativ gering
und/oder zeitlich klar eingrenzbar. Auf diese Weise kommt es tendenziell zu wenig
Irritationen. Gleichzeitig sind aber auch die positiven Riickfliisse begrenzt — auf allfdllige
finanzielle Beteiligungen oder die formale Erfiillung von vorgegebenen Evaluationskriterien.
Dagegen nehmen mit der zunehmenden Involvierung der Forschenden in den
Ausgriindungsprozess und mit wachsender Verkoppelung von Ausgriindung und
Forschungsinstitut die Risiken, aber auch die potenziell positiven Riickfliisse zu. Im
wissenschaftspolitischen Diskurs wurden bislang vor allem die konflikttrdchtigen
Auswirkungen einer stirkeren Verkoppelung betont. Die Ergebnisse der explorativen
Umfrage lassen vermuten, dass daneben auch ein breiter Raum fiir synergistische
Koppelungsformen existiert. Die Interviews zeigen, dass diesen Synergien auf der
forschungspraktischen Ebene viel Potenzial zugebilligt wird und dass das hohe Risiko der
Entstehung von Konflikten unter anderem von einem Mangel an Standards und
Bewertungskriterien herriihrt. In einem Fraunhofer-Institut zeigte sich zum Beispiel, dass bei
den friihen Ausgriindungen substanzielle Verluste im Akquisitionspotential der im Institut
zuriickgebliebenen Forschergruppen zu verzeichnen waren. Dies fiihrte zu einer anfanglichen
Konfliktkodierung des Verhiltnisses und zu einer vorwiegend negativen Bewertung des
gesamten Ausgriindungsprozesses. Mit der Zeit bildeten sich jedoch neue Rollenverteilungen
heraus, die von beiden Seiten als vorteilhaft betrachtet werden. Die Mitarbeiter/-innen und die
Ausgriinder/-innen empfanden das Nicht-Vorhandensein eines Verhaltenscodes, der das
Verhiltnis Institut zur Ausgriindung regelt, als einen der wichtigsten Griinde fiir die
zwischenzeitliche Eskalationsphase. Es ist also anzunehmen, dass mit der Zeit und bei
entsprechender Sensibilitdt der involvierten Parteien die Betroffenen Ausgriindungsprozesse
als Vorginge wahrnehmen, die eher durch Synergieeffekte als durch Konflikte
gekennzeichnet sind. Umgekehrt besteht die Gefahr, dass eine Verhaftung der
wissenschaftspolitischen Akteure an einem weitgehend linearen Verstindnis des
Ausgriindungsprozesses letztlich an der Realitdt der Erfahrungen vorbei geht und damit zu
einer Konvergenz in einen Bereich der Ausgriindungsmodelle fiihrt, die weit unterhalb der

moglichen Potenziale liegt.

Allerdings zeigte sich auch, dass sich das Verhéltnis zwischen Ausgriindung und Institut
langfristig in den meisten Féllen zunehmend lockert. Die Ausgriindung baut sich ihren
Kundenstamm auf, kooperiert mit anderen Forschungsinstituten und entwickelt verstirkt
eigene Strategien, unabhingig vom Mutterinstitut. Auf der anderen Seite ist das Mutterinstitut
nur so lange an einem Austausch mit der Ausgriindung interessiert, wie Forschungsthemen
und Forschungsmérkte eine synergistische Beziehung mit einem engen Praxispartner

erfordern. Mit der Zeit erfolgt also durchaus eine Entkopplung zwischen Institut und
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Ausgriindung, wobei die mehr oder weniger lange Ubergangsphase in ihren Auswirkungen

auf die Forschungspraxis nicht unterschétzt werden sollte.
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4. Weiterfiithrende Forschungsperspektiven

Die Befunde dieser Sondierungsstudie lassen sich folgendermallen zusammenfassen:
Forschungseinrichtungen stehen unter Druck, ihre eigene Existenz zu legitimieren und die
Sinnhaftigkeit ihrer 6ffentlichen Foérderung zu begriinden. Dieser Rechtfertigungsprozess wird
in zunehmender Weise Offentlich ausgetragen. Die wissenschaftsinternen Diskurse und
Aussteuerungsmechanismen  verlieren langsam an Einfluss, die organisatorischen
Eigenprofilierungen nehmen an Gewicht und Bedeutung zu. Dementsprechend reagieren
Forschungseinrichtungen inzwischen sensibler auf die allgemeine O6ffentliche Debatte wie
auch auf wissenschaftspolitische Meinungsbildungen. Stifterverband, BDI und BDA, DGB,
das BMBF, cinzelne Fachverbiande, die Kultusministerkonferenz oder der Wissenschaftsrat
selbst haben als Meinungsfiihrer in den letzten Jahren eine Gemengelage an Einwiirfen,
Kommentaren, Analysen und Kritiken entstehen lassen, die sich zu einer zentralen Forderung
verdichten ldsst: Moderne Wissenschaft muss niitzlich sein, fachlich fundiert, organisatorisch
flexibel und vor allen Dingen einen hohen Anwendungsbezug aufweisen. Als Grund wird eine
allgemeine Tendenz zu immer komplexeren Realbeziigen vermutet: Die Kiufer der
Arbeitsergebnisse fragen umfassende "Systemlosungen" nach und weniger wissenschaftlich
produzierte Teilergebnisse. Eine gute Theorie alleine ldsst sich in den — mit dem Begriff
"Mode 2" umschriebenen — mehrdeutigen Verwendungskontexten genauso wenig verkaufen

wie die Ergebnisse eines langen Feldexperimentes.

Die in vielfach verwobene Netze integrierten modernen Produktionsformen der Unternehmen
drangen auf ein immer aufwéndigeres methodisches Riistzeug der Forschung. Ebenso wie das
Umfeld der Forschungseinrichtungen werden somit auch die wissenschaftlichen Produkte und

Produktionsweisen in sich komplexer, sie fallen sozusagen systemischer aus.

Wie auch immer sich die Wiinsche nach der "idealen" Wissenschaft in den einzelnen
disziplindren und Anwendungskontexten weiter konkretisieren, sie werden jedenfalls von
einzelnen Trigerorganisationen aufgenommen und wurden bereits zum Teil in die
programmatischen Texte eingebaut, und zwar unabhéngig davon, ob es sich um die FhG, die
MPG, die HGF oder die WGL handelt. Die den unterschiedlichen Forschungstypen
urspriinglich zugedachten Profilierungspfade verlieren zum Teil an Bedeutung. Der Wunsch,
gleichermaflen theoretisch fundiert und praxisnah zu arbeiten, ldsst die Griindungsprofile

zuriicktreten und erweiterte, umfassendere Forschungsprogramme entstehen.
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Die in dieser Sondierungsstudie ausfiihrlich beschriebenen Ausgriindungsprozesse sind
hierfiir ein Beleg. Nicht die Griindungen an sich, deren Zahl in den letzten Jahrzehnten gar
nicht wesentlich zugenommen hat, sind interessant, sondern das den Ausgriindungen
zugeschriebene Phinomen der institutionellen Ausdifferenzierung verdient Aufmerksamkeit.
Wihrend noch bis vor wenigen Jahrzehnten iiber die Griindung eigener Tochterunternehmen
oder die Beteiligung an Spin-offs eher verschdmt berichtet wurde, dienen diese Aktivitdten
heute als Nachweis fiir eine zeitgemdfe Organisationspolitik der Einrichtungen. Vermutlich
wird nur noch wenig Zeit vergehen, bis in den Stellenausschreibungen  einzelner
Forschungseinrichtungen der Vermerk "Wir griinden aus" auftaucht, um auf diese Weise auch
jungen Wissenschaftler/-innen neue Karriereperspektiven zu erdffnen. Aber nicht nur die
wachsende Aufmerksamkeit ist bei der Analyse der Ausgriindungen interessant. Die Art und
Weise der Kopplung der neuen Einheiten an das Mutterinstitut verspricht direkte
Riickschliisse auf die vorherrschende kognitive Struktur der Arbeitsformen. Vor diesem
Hintergrund ldsst sich kldren, ob es sich hierbei mehr um ein akademisch orientiertes und
"geschlossenes" oder eher um ein offenes, netzwerkartig strukturiertes Produktionsmodell
handelt. Ausgriindungen sind somit Seismographen fiir vorherrschende Dispositionen in der

wissenschaftlichen Alltagsarbeit.

Die Tendenzen zum Cross-over, zum permanenten Uberschreiten der von den Disziplinen
oder Einrichtungen gesetzten Grenzen zielen offenbar darauf, die eigene Einrichtung im
Wettbewerb um Reputation und Ressourcen als Komplettanbieter auszubauen. Sollten diese
in der vorliegenden Sondierungsstudie ausgemachten Tendenzen tatsidchlich kennzeichnende
Elemente der auBeruniversitiren Forschungspraxis sein, wére quasi unter der Hand ein
Umbauprozess von grofler Tragweite eingeleitet worden, der die Fundamente des
traditionellen?? Wissenschaftssystems tiefgreifend verdndert. Die folgenden Fragekomplexe
dienen dazu, die Aspekte dieses Verdnderungsprozesses thematisch zu gliedern und als

Elemente eines zukiinftigen Forschungsfeldes zu beschreiben:

- Strukturen und Inhalte der Nachfrage nach wissenschaftlichem Wissen: Sind die von
vielen Beobachtern, Analytikern und Agenten des Wissenschaftssystems immer wieder
konstatierten Komplexititssteigerungen in den Anspriichen der Nachfrager tatséchlich
dominant? Wer fragt heute welche wissenschaftlichen Produkte iiberhaupt nach? Wen
beliefern die auBeruniversitiren Forschungseinrichtungen mit ihren Ergebnissen? Haben
sich  hier in den letzten Jahren wirklich die vielfach unterstellten
Nachfrageverschiebungen ergeben? Wie gruppieren sich die Nachfragegruppen? Wie
verhilt es sich mit den vielfach beschriebenen Privatisierungstendenzen bei 6ffentlichen
Forschungseinrichtungen durch private Auftraggeber? Oder ldsst sich gar der umgekehrte
Prozess beobachten, bei dem immer stirker Aufgaben der O&ffentlichen

Forschungsinfrastruktur von privaten Betreibern ilibernommen beziehungsweise zum
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"Kauf" angeboten werden? Sind die allgemeine Offentlichkeit, Verbinde und Parteien,
Biirgerinitiativen, Verwaltung und Industrie, noch unmittelbare Vertragspartner, oder hat
sich langst ein schwunghafter Zwischenhandel mit der Ware Wissenschaft eingestellt, der
von einer uniibersichtlichen Berater- und Consulterlandschaft betrieben und offentlich

inszeniert wird?

Merkmale, Ausprigungen und Typen von Cross-over-Aktivititen: Unterstellt man, diese
Grenziiberschreitungen seien wirksam, wére nach ihren konkreten Verldufen zu suchen.
Ausgriindungen und andere unternehmerische Aktivititen bilden schlieBlich nur eine
Variante des Wissenstransfers. Wiederholt wurde in den Interviews auf einen bislang
Forschungseinrichtungen, und inwiefern sind die Anwendungskontexte bereits als
mitgedachte Aufgaben institutionell verankert? In welcher Weise iibernehmen
Forschungseinrichtungen auf Dauer unternehmensbezogene Forschungsprogramme und
gehen fiir diese Aufgabe langfristige Verbindungen und Verpflichtungen ein? Dominieren
immer noch die langfristig angelegten budgetierten Programme mit anschlieBenden
Evaluationen, deren Bewertungskriterien innerwissenschaftlich dominiert sind? Oder wird
heutzutage Forschung in immer stirkerem Maf3e in flexiblen Ad-hoc-Gruppen organisiert,
die sich auftragsorientiert und fallweise zusammensetzen und deren organisatorischer und
programmatischer Kern moglicherweise ein teures GroB3gerét bildet? Schlielich gehort in
dieses Themenfeld natiirlich auch eine Abschidtzung der Symmetrie dieser Interaktionen.
Welcher Kontext wird von welchem dominiert? Wer entwickelt und sichert sich in diesem
komplexen Interaktionsfeld die Definitionsmacht? Der vergleichsweise kleine Bereich der
Ausgriindungen hat hier eine Fiille von sehr unterschiedlich angelegten bi-direktionalen
Kommunikationsformen mit ebenfalls sehr unterschiedlich ausgepriagten Machtstrukturen
erkennen lassen. Schliefflich ist auch die in der letzten Jahren von der
Wissenschaftsforschung hiufig aufgeworfene Frage nach den "Eigentumsrechten" an
wissenschaftlichem Wissen zu stellen. Sind die Interaktionsprozesse immer noch so
angelegt, dass die méchtigen Industrie- und Dienstleistungsunternechmen der Forschung
diese Property Rights stindig streitig machen und wissenschaftliches Arbeiten um seine
akademische Unabhingigkeit kimpfen muss? Oder agiert der/die moderne Forscher/-in
zunehmend auch als Unternehmer/-in? In einzelnen Branchen wie insbesondere der
Biotechnologie und der Informatik ist jedenfalls die direkte und auch profitable

Verwertung der eigenen Arbeitsergebnisse eine evidente Erscheinung.

Cross-Over-Aktivititen im Spannungsfeld der unterschiedlichen wissenschaftlichen
Disziplinen: In der Sondierungsstudie sind keine Aussagen iiber den Zusammenhang zu
einzelnen Disziplinen oder Disziplingruppen getroffen worden. Auszugehen ist von
deutlichen disziplindren Unterschieden. Zwar nehmen alle Wissenschaftseinrichtungen

den gestiegenen Druck, ihre eigenen Forschungen zu legitimieren, wahr. Dennoch scheint
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aufgrund  der  traditionell engeren  Praxiskontexte der Ingenieur- und
naturwissenschaftlichen Disziplinen der institutionelle Differenzierungsprozel im Blick
auf unterschiedliche Formen des Wissenstranfers sichtbarer und weiter vorangeschritten
zu sein. Geistes- und Sozialwissenschaften bewahren schon traditionell eine eher kritische
Distanz zu ihren Forschungsgegenstinden. Dies gilt insbesondere fiir die Soziologie und
die Politikwissenschaften. Das akademische Grundprogramm ist hier die Distanz zum
Objekt der Forschung, die konsequent durch alle Etappen wissenschaftlicher
Produktionsformen durchexerziert wird. Allerdings ist auch der methodisch-technische
Aufwand in den Geistes- und Sozialwissenschaften so gering geblieben, dass es kaum
externe Finanzierungsnotwendigkeiten gibt. Im Wesentlichen wird "desk research" wie
vor 100 Jahren betrieben; lediglich das Personal muss mit einem vergleichsweise
schmalen Overhead finanziert werden. Alle anderen Forschungsvorhaben, die nur mit
einem aufwendigen Instrumentarium realisiert werden konnen, sind zur Erschliefung
neuer Finanzierungsmodelle auf erweiterte Partnerschaften angewiesen. Es wire zu
diesem Zeitpunkt reine Spekulation, von sehr unterschiedlichen "Modernisierungsgraden”
der Forschungsarbeit zu sprechen, die auch keine sachlichen Hinweise auf die

unterschiedliche Relevanz von einzelnen Disziplinen zulassen.

Die Auswirkungen von Cross-over-Aktivititen auf die offentliche Forschungsforderung:
Es liegt auf der Hand, dass im Falle einer Evidenz der vermuteten Zusammenhénge
Formen und Inhalte der 6ffentlichen Forschungsforderung sowie ganz allgemein auch die
Wissenschafts- und Forschungspolitik tangiert sind. Grundsétzlich ist im ersten Schritt die
Definitionsmacht des Agenda-Settings zu identifizieren: wer setzt die thematischen
Schwerpunkte, die gefordert werden sollen? Cross-over-Aktivititen werden ja nach den
hier formulierten Vermutung ganz wesentlich auch durch die Agenten der 6ffentlichen
Forschungsforderung motiviert: Immer knappere Mittel miissen auf eine immer teurer
werdende Forschungslandschaft verteilt werden. Fiir die westdeutsche Wissenschafts- und
Forschungspolitik kann aber behauptet werden — wie in der Einleitung auch kurz erwéhnt
—, dass die Definition von Themen bis hin zur Bestimmung der Héhe von Fordermitteln
ganz wesentlich durch die Scientific Communities selbst erfolgt ist. Waren es in den 50er
Jahren noch Einzelpersonlichkeiten wie Werner Heisenberg oder Wolf Hifele, die
aufgrund ihrer Autoritit als Wissenschaftler und Kraft ihrer direkten Zugidnge zur
staatlichen Macht Forschungspolitik zum ,,Wohle des Volkes*, aber hauptsédchlich auch in
ihrem eigenen Interesse betreiben konnten, sind es in den 60er und folgenden Jahrzehnten
klug angelegte Meinungskartelle der Wissenschaftler, die fiir die Themensetzung
entscheidend waren. Bis zum heutigen Tage ldsst sich auch im vereinten Deutschland eine
starke Abneigung gegen direkte politische Interventionen im Wissenschaftsbereich
beobachten. Die Debatte um die Finalisierung der Forschung hat leidlich erkennen lassen,

dass es in Deutschland keine Kultur der Wissenschaftssteuerung gibt. Alles lauft auf eine
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spezifische indirekte Beeinflussungsmethodik hinaus. Die grundgesetzlich verankerte
Autonomie der Wissenschaft ist auch weiterhin dominantes Programm. Der Einfluss der
federfiihrenden Landerminister auf die Universitédten bleibt gering und macht sich in erster
Linie an symbolischen Gesten fest. Wer aber iibt dann Druck auf die Einrichtungen aus,
und wer kann mit welcher Legitimation starke Kiirzungen ankiindigen? Wie nehmen
insbesondere Forschungseinrichtungen diese &duBeren Zwinge wahr, und welcher

"heimliche Steuerungsplan" wird dort aktiviert?

Die hier vorgenommene Konzentration auf Ausgriindungen ist ein Schliissel zur
Beantwortung dieser Fragen, weil mit den Prozessen, Briichen, Unebenheiten und neuen
Aushandlungsbegriindungen ~ Hinweise = auf  die  generelle = Verfasstheit  des
Wissenschaftssystems und ihrem kognitiven Programm moglich werden. Aus der Art und
Weise der Kopplung zwischen Institut und Ausgriindungen lassen sich wertvolle
Riickschliisse auf den Grad der Formierung beziehungsweise auf die augenblickliche
Sortierung der einzelnen Aspekte wissenschaftlicher Arbeitsweisen ziehen. Ausgriindungen
dynamisieren Prozesse und provozieren natiirlich auch Riickbeziige in abgeschlossene
Diskurskreise. Sie neigen offenkundig zur Polarisierung und geben auf diese Weise die

Bandbreite wissenschaftlicher Produktionsarbeit wider.

Die wenigen Ergebnisse konnten aber eine Interpretation begriinden, dass es zwischen den
einzelnen Disziplinen und Forschungsinstitutionen gravierende Unterschiede gibt. Diese
existierten freilich auch schon frither. Sie sind heutzutage aber in sehr unterschiedlichen
Subsystemen so fest verankert, da3 es moglicherweise angemessener erscheint, von mehreren

Wissenschaftssystemen zu sprechen.
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Anhang: Liste der interviewten Personen und Institutionen

Analyseebene Disziplin, For- Typ Instit | Anz
Themenbereich schungs nte. | ahl
einricht der
ung Pers
one
n
1 | Forschungspolitik Forderung von bmb+f | Referent 1
Ausgriindungen
2 | Forschungsadmini- Auswirkungen von FhG Betriebsrat 1
stration Ausgriindungen
3 | Forschungsadmini- Auswirkungen von MPG Betriebsrat 1
stration Ausgriindungen
4 | Forschungsadmini- Forschungsbereich WGL Referentin und Teilnehmender 3
stration, Transferstelle Arbeitskreis
5 | Technologietrans- Nuklearphysik, WGL Leiter 1
ferstelle Materialtechnik
6 | Technologietrans- Forderung von MPG Mitarbeitende 1
ferstelle Ausgriindungen
7 | Technologietrans- Forderung von FhG Mitarbeitende 2
ferstelle Ausgriindungen
8 | Forschungsinstitut Medizinisch, HGF Verantwortliche fiir 2
biochemische Forschung Ausgriindungen und
Ausgriinderinnen
9 | Forschungsinstitut Informationstechnologien | FhG Leitung Pressestelle und 1 2
, Produktion Verantwortliche fiir Kontakt zu
Ausgriindungen
10 | Forschungsinstitut Informationstechnolo- FhG Mitarbeiter mit Kontakt zu 1 2
gien, Produktion Ausgriindungen
11 | Forschungsinstitut Nuklearphysik, WGL Ausgriindungsbeauftragter D 1
Materialtechnik
12 | Forschungsinstitut Biotechnologie WGL Ausgriindungsbeauftragter 1
13 | Forschungsinstitut Physik, Umwelt, Material | WGL Geschiftsleiter D 1
14 | Forschungsinstitut, Physik, Materialtechnik | WGL Karriere als Institutsmitarbeiter — P 1
Transferstelle & Ausgriinder — TT-Stellenleiter —
Ausgriindung Referent des Institutsdirektors
15 | Forschungsinstitut& Physik, Materialtechnik | WGL Gleichzeitig Abteilungsleiter und P 1
Ausgriindung Ausgriinder
16 | Ausgriindung Physik, Materialtechnik | WGL Ausgriinder R 1
17 | Ausgriindung Datenbankkonzepte FhG Geschiéftsfiihrer und ehem. I |
Institutsmitarbeiter
18 | Ausgriindung Virtual reality FhG Geschiéftsfiihrer und ehemaliger || |
Forschungsgruppenleiter
19 | Forschungszentrum Wirtschaftsforschung Verfasser von Studien zu 2
Ausgriindungen
2 | Forschungszentrum Sozialwissenschaften WGL | Mitarbeiter mit Kontakt zu 1 3
0 Ausgriindungen
Total 31
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