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1. Der Peer Review als autochthones Eval uati onsverfahren der W ssenschaft

Fast jeder Aspekt wissenschaftlicher Kommunikation ist durch Evaluationen
bestimt. Neben infornellen Evaluationen - etwa in Betreuungsverhaltni ssen

durch Rezensi onen oder Diskussionsbeitrage auf Tagungen - finden sich eine
Reihe fornmeller Evaluationsverfahren. Sie lassen sich u.a. nach den
verwendet en Met hoden (nmathenmatische versus qualitative Evaluation), nach den
sozi alen G enzziehungen zw schen den Beteiligten (interne versus externe
Eval uati onen) sowi e nach den ins Spiel gebrachten Hi erarchien differenzieren

von solchen des Bildungssystens (we Dbei D pl ont, Pr onoti ons-, und
Habi | i tationsprifungen sowi e studentischen Lehreval uationen), lber solche der
For schungsf orderung (wi e bei Auswahlverfahren fir Stipendien und Expertisen,
bei Pr oj ekt ant r agen und I nstitutseval uati onen) bis zu den weichen
Rol | endi ff er enzi erungen von Berufungsverfahren und Manuskri pt begut acht ungen

In den neisten dieser Verfahren wird auf soziale Mister zurickgegriffen, die
in einem 'Prototyp' der For schungseval uation entw ckelt wurden: der
Beurteilung von Manuskripten durch den Peer Review von Fachzeitschriften.
Di ese qualitative Evaluation von Forschungsarbeiten durch 'fellow scientists

wird geneinhin als ein Kernstick w ssenschaftlicher Konmuni kati on betrachtet,
das das Prinzip der laufenden Kritik inkorporiert und gute von schlechter
For schung unterschei det.

Der Peer Review Prozess von Manuskripten unfasst eine klar ungrenzte Phase
i hrer Gesant-Biographie: die zw schen der Einreichung bei einer Zeitschrift
und der Drucklegung. |In dieser Phase werden Manuskripte vorselegiert,



Gut acht er ausgewahl t, Texte gel esen, St el | ungnahnen ver f asst,
Her ausgeber ent schei dungen getroffen, Aut or enbri ef e auf geset zt SOW e
Uber ar bei t ungen vorgenomen und kontrolliert. Vor dem Peer Review finden sich
For schungsprozesse, Vortrage und nindlicher Austausch sowie erste Fassungen
ei nes Papiers, danach die Rezeption bzw das Vergessen. Die "Elenentarakte"
(Stichweh 1994) wi ssenschaftlicher Kommunikation - die Publikation und die
Zitation - bezeichnen also nur einen Kkleinen Ausschnitt der Cenese
komruni kati ver Produkte in der Wssenschaft.

Forschungen Uber den Peer Review haben eine doppelte Relevanz. Zum einen
versprechen sie eine Sel bstaufklarung der Wssenschaft Uber die ihr eigenen
sozialen Fornmen der Qualitatssicherung. Zum anderen haben sie einen hohen
Oientierungswert fir Versuche der politischen Forschungssteuerung: Vor der
Nut zung von 'Peers' fiur die Forschungssteuerung und auch vor der Entw cklung
ander er Eval uati onsi nstrument e far Pr of essur en, Institute oder
Forschungsfel der enmpfiehlt es sich, jenes Verfahren inwendig zu kennen, das
al s exenplarischer Fall aller Wssenschaftseval uati on gelten kann. Sol ange nan
Eval uati onsi nstrumente entw ckelt, ohne die Mechani smen der Sel bsteval uation
zu begreifen, mt denen sich Wssenschaft zu einer professionellen Praxis
macht, wird man deren Niveau chroni sch unterschreiten.

2. Der Stand der Peer Revi ew Forschung

Zu den genannten Rel evanzen steht das enpirische Wssen iUber den Peer Review
in krassem M Rverhdltnis. Einerseits existiert ein kaum mehr u{berschaubarer

Dat enkor pus in zahlreichen Disziplinen: vor allemin Mdizin und Psychol ogi e,

aber auch in Soziologie, Politikw ssenschaften, Geographie, Philosophie und
ver schi edenen Naturw ssenschaften. Seit der ‘klassischen” Studie von Zuckerman
und Merton (1971) wund <einer Reihe von ihnen folgenden Monogr af i en
(Col e/ Rubin/ Col e 1978, Lindsey 1978, Cole/Cole 1981, Lock 1985, Nei dhardt

1988, Chubi n/ Hackett 1990, Daniel 1993 u.a.) ist der Peer Review inmer w eder

Cegenstand international er Di skussi onen gewesen: Allein in den 90er Jahren gab
es vier internationale Konferenzen zum Peer Review in der Medizin, die das
Journal of the Anerican Medical Association (JAMA) organisierte sow e eine von
Ful | er initiierte I nt er net konf erenz (Cyberconference 1999). Fer ner

veranstaltete die Debattenzeitschrift Behavioral and Brain Sciences gleich
zwei interdisziplindare Diskussionen, die bis heute als ‘Milensteine der

Literatur gelten konnen (Harnad 1982, GCicchetti 1991).°

Andererseits stellt man im Hnblick auf den gesanten Abl auf des
Begut acht ungsver f ahrens ei ne Konzentration von enpirischen Studien auf wenige
ausgewdhl te Aspekte und eine Vernachl assigung anderer fest. Extrem rar sind
St udi en zur Aufsatz-Entstehung, zu Einreichungs- und Uberarbeitungsstrategien
von Autoren (Knorr 1984, Mers 1990). Ebenso schwach beforscht sind die
redaktionell en ‘Rander’ des Prozesses: Sporadische Studien existieren zum
Erfolg von Anonym sierungsprakti ken (Rosenblatt/Kirk 1980, Ceci/Peters 1984,

McNutt u.a. 1990, Blank 1991), kaum untersucht wurden die Gutachterauswahl

(Bos 1998), die Autorenbriefe, die Entscheidungen begrinden, Gutachten

zusanmenf assen, W der spr iiche ent schei den und Uber ar bei t ungsri cht ungen
nahel egen (Bonjean/Hullum 1978) sowie die Abw cklung und der Erfolg von
Aut or enbeschwer den (' Si non/ Bakani ¢/ McPhai | 1986) . Uber die

Ent schei dungsver| &ufe in Herausgebergrenmien gibt es mW gar keine enpirischen
Studien im eigentlichen Sinne, sondern nur Erfahrungsberichte (z.B. Roediger
1987; Perl man/ Dean 1987), was auf ein Zugangsprobl em hi nwei sen durfte.

Die Uberwaltigende Zahl von Studien konzentriert sich stattdessen auf die
Publ i kati onsenpf ehl ungen und di e Manuskri pt-Besprechungen der Fachgutachter.
Deren Beitrag zum Verfahren wirde vor allem nmit vier Fragestellungen
untersucht. Sie richten sich auf die Vorurteilsstrukturen von Gutachtern
(2.1.), den Gad der Uoereinstimmng ihres Uteils (2.2.) die von ihnen
ver wendet en Gitekriterien (2.3.) und die Vor her sageval i di t at i hrer
Enpfehlungen (2.4.). Ich werde zunachst diese Studien und ihre kritische
Di skussion vorstellen, und anschlieBend einige grundl egende Schwichen der
For schung benennen sow e Konsequenzen fur weitere Studi en nahel egen (3.)

' Fir Reviews der Forschung s. etwa Arnstrong 1997, Canpanario 1998a und b.



2.1. Experinmente zum Bias von Qutachtern

Schon die Studi e von Zuckerman/ Merton verfol gte vor ei nem kl assent heoreti schen
Hintergrund die Hypothese eines Statusbhias von Gutachtern. (Sie fand statt
ei ner klaren Bestatigung eher einen negativen Effekt des Autorenalters auf die
Publ i kati onschancen von Manuskripten). We schon Crane (1967) vor ihnen und
Col e/ Col e (1978) nach ihnen arbeiteten Zuckerman/ Merton dabei mt einfachen
Korrel ati onen von Publikationsentscheidungen mit sozialen Merknalen von
Autoren und Gutachtern. Die Ergebnisse waren aus heutiger Sicht irritierend
beruhigend und setzten sich u.a. dem Einwand aus, dal eine Suche nach
institutionellem Parti kul ari srmus (‘old boyi sn , Rang(un) gl ei chhei t,
geogr aphi sche Ansi edelung) die Oganisation des Wssens sel bst, vor allem den
bi as zw schen Par adi gnen ausbl ende (Travi s/ Collins 1991).

Zwei Nachf ol gestudi en erganzten denn auch die Frage nach Personennerkmal en
durch eine Kodierung von Manuskripten nach Schul enzugehérigkeit bzw
For schungsgebi et .? Sahner (1982) verglich mit einer |nput-output-Analyse die
Merkmal e  von eingereichten und publizierten Manuskripten und stellte
differentielle Publikationschancen von Manuskript-Typen fest, die er einer
‘Blattlinie’ der Herausgeber zuschrieb. Bakanic/MPhail/Sinon (1987) zeigten
mt einer Pfadanalyse Effekte der Thenenfelder von Manuskripten auf die
Publ i kati onschance. Sol che Studien erlauben einige allgeneine Aussagen Uuber
die Selektivitat von Zeitschriften, aber diese Aussagen bleiben i.d. R
anbi val ent zurechenbar: auf die personelle Zusanmensetzung von Revi ewpr ozessen
oder auf die Qualita von Mnuskripten (oder Autoren) einer bestimmen
Kat egori e.

Bewei skraftiger schienen Untersuchungsdesigns, die eben jene “drakonischen

Experi ment e” ver anstal t et en, die Zucker man/ Merton noch aus
forschungset hi schen Grinden zurickgew esen hatten. Sie arbeiten imPrinzip mt
einem Vergleich der Uteile {(Uber in bestimten Hnsichten fingierte

Manuskripte mit einer Kontrollgruppe von Uteilen Uber Oiginal manuskripte.
Sol che Analysen konnten etwa zeigen, dal die Publikationschancen von
Manuskri pt en in f ol genden Fal | en si nken: wenn es sich nur um
Repl i kati onsstudi en handelt (s. Canpanario 1998a: 203ff.), wenn enpirische
Ergebni sse nicht signifikant sind (s. Bornstein 1991), wenn sie dom nanten
par adi gmati schen Orientierungen wi dersprechen (Mhoney 1977, Epstein 1990),

und wenn sie - in Verfahren ohne Anonynisierung - von unbekannten Autoren
nanenl oser Institutionen eingereicht werden.
Di eser letzte bias wurde besonders eindrucksvoll in einer qguasi -

experinentellen Studie von Douglas Peters und Stephen Ceci (1982)
denonstriert, deren Diskussion zu den erwdhnten °‘Meilensteinen’ der Peer
Revi ew Forschung gehdrt. Schon die Publikation ihres Aufsatzes ist insofern
interessant als er zum einen zuvor von anderen prestigereichen Zeitschriften
(Nature und American Psychol ogist) abgelehnt wurde, zum anderen in einer
Zeitschrift (den Behavioral and Brain Sciences) erschien, die ‘open peer
conmentary’ praktiziert, d.h. ihre Aufsatze nach deminternen Peer Review auch
einer offentlichen Debatte aussetzt. An dieser nahnen etwa 60 Autoren teil,
darunter 23 aus der Psychologie, 20 aus Naturw ssenschaften und Medizin, 16
aus Sozial- und Verhal tenswi ssenschaften. Die D skussion selbst zeigte sich
al s ausgezei chnetes Dokunment fir die oft kritisierte 'Reliabilitéatsschwiche'
wi ssenschaftlicher Mei nungsaufier ungen: Es gab ebenso begeisterte we
ver ni cht ende Koment ar e.

Peters/ Ceci wéhlten aus 12 angesehenen psychol ogi schen Zeitschriften (mt
hohen Rejektions- und Zitationsraten) je einen Artikel der letzten 2-3 Jahre
aus, und veranderten Autoren- und Institutionennamen vom Hochreputierten ins
Nanenl ose.® AuBerdem nahnen sie einige kosnetische Veranderungen am Titel, am
Abstract und an den Einleitungsabschnitten vor. Dann reichten sie den
ansonsten unveranderten Artikel bei der gleichen Zeitschrift ein, die ihn
schon publiziert hatte. Das erstaunliche Ergebnis: Nur 3 der 12 Manuskripte
wurden als bereits publiziert erkannt, und 8 der 9 UUbrigen wrden nun
abgel ehnt .

Di e D skutanten warfen neben den nethodi schen Schwichen der Studie vor allem
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zwei Fragen auf. Die erste war: Warum wurden di e Manuskripte nicht als bereits
publiziert, als ‘Plagiate’, erkannt? Es wrden vor allem drei G lUnde
vorgeschl agen. Zum ersten kodnnte die Begutachtungspraxis der untersuchten
Zeitschriften daflir sorgen, daR Herausgeber wie Qutachter die Artikel nicht
kannten. Da die Herausgeber in 7 von 9 Fallen identisch waren, mul3 man
annehnmen, daR sie Uber die Manuskripte allein aufgrund der Gutachten, also
ohne eigene Lektire entschieden (Goodstein).® Dafir spricht, dal in
Zeitschriften nmit hohen Rejektionsraten u.U. einige Hundert Manuskripte pro
Jahr zu entscheiden sind, was es nahelegt, die Uteile zweier Qutachter als
hi nrei chende Vorauswahl von Uberhaupt 'Lesenswertem einzusetzen, wenn diese
in der Ablehnung Uubereinstinmen. Dall aber auch fast allen Gutachtern die
Pl agi ate nicht auffielen, nacht es zunachst eher unwahrscheinlich, daB es sich
um dieselben Personen wi e bei der Begutachtung der Oiginal publikation
handelt. Weiter konnten sie wie bei vielen Zeitschriften so ausgewahlt worden
sein, dalB sie eben nicht exakt im Feld des Manuskripts, sondern nur in seiner
Nahe arbeiten und ein gutes Urteil aus der Hal bdistanz versprechen, aus der
Pl agi ate nur selten benerkt werden (Scarr).

Der zweite Grund generalisiert das letzte Argument mt H nweis auf den kleinen
Leserkrei s, den Fachaufséatze im allgenei nen haben. Mhoney (1987) schatzt wie
schon Garvey/Giffith (1971), daB ein durchschnittlicher Aufsatz etwa 1% der
Leser einer Zeitschrift findet, Garfield (1979) nennt als durchschnittliche
Zitationsrate sozialw ssenschaftlicher Artikel ein Jahrzehnt nach Erscheinen
1,4 Zitate. Auch Lesererhebungen der American Psychol ogical Association
zeigen, dal nur sehr wenige Leser die ausgewahlten Artikel zur Kenntnis nehnen
und Uber 50% aller Artikel in den Jahren nach ihrer Publikation nicht ein nal
zitiert werden (Roediger 1987: 224). Auch die von Peters/Ceci ausgewdhlten
Zeitschriften konnten schon als 'vielzitiert' gelten, weil ihre Artikel nach
i hrem Erscheinen durchschnittlich 1,15 Zitate pro Jahr erhielten (die von
Pet ers/ Ceci ausgewdhlten Artikel 1,5 Zitate). Der hohe G ad von disziplinarer
Spezialisierung und die Zersplitterung von Forschungsfeldern nacht die
Lekt Ure, die Wssenschaftler zur Fortsetzung ihrer eigenen Arbeit
aufrecht erhal ten kdnnen, extrem ausschnitthaft. Es ist daher gut noglich, daR
die Gutachter die Oiginal manuskri pte ni e gel esen hatten.

Aber selbst wenn sie sie lasen, gibt es noch einen dritten Gund fur die
Verkennung ihres Pl agiatscharakters: die geringe Individualitat von
Fachaufsatzen. Gerade in Peters und Cecis Feld, der Psychologie, findet sich
ei ne hohe Standardisierung von Methoden und Darstellungswei sen. Wenn Papi ere
sich aber ohnehin stark d&hneln, kann man exakte Kopien |eicht Ubersehen,
sel bst wenn sie doch einmal gel esen wurden.

Ei ni ge Di skutanten zeigten sich denn auch wenig Uberrascht, dalR die Plagiate
so selten aufflogen. Wenn einerseits Autoren massenhaft redundante (nur
mar gi nal veranderte) Aufsatze publizieren und andererseits nur ein Bruchteil
der Leser ei ner Zeitschrift einen Aufsatz liest, dann i st die
"Entdeckungsrate' in der Studie von Peters/Ceci recht hoch (Beaver). Eckberg
verwei st darauf, daR es in der Psychologie ca. 180 englischsprachige Peer
Revi ew Zeitschriften mt Tausenden jahrlicher Publikationen gibt. D e neisten
sind ' nornal sci ence' Paper, die 'ganz ordentlich', aber kei neswegs
bahnbrechend innovativ sind. lhr Erinnerungswert sei daher gering, auch wenn
sie fiur spezielle Forschungsinteressen einen kleinen Beitrag genacht haben
nbogen. Auch Nelson neint, die neisten 'publizierbaren' Manuskripte wirden
schnell von Herausgebern, QGutachtern und Lesern vergessen, einfach weil sie
schlicht vergessenswirdig sind. Dauerhaft w chtige Arbeiten sind sehr rar in
ei nem Forschungsfeld. Und die Arbeiten in psychol ogi schen Labors sind nur fir
eine sehr kleine Zahl von Spezialisten relevant, die fiur einen begrenzten
Zei traum an ahnlichen Fragen arbeiten.

Das zweite zentrale Thema der D skussion um Peters/Cecis Studie war die
Erkl &rung der absurd erschei nenden Abl ehnung vornal s akzeptierter Manuskri pte.
Die neisten Diskutanten zeigten sich von der Hypothese eines Statusbias
Uberzeugt und | egten entsprechende Anonyni si erungsvorkehrungen nahe. Es gab
aber auch eine Reihe von E nwanden gegen die Hypothese sowie zwei
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konkurri erende Erkl arungsver suche.

Zunachst | asst die Studie aufgrund ihres Designs offen, ob sie nun einen bias
zugunsten von prestigereichen Institutionen und Autoren oder einen zuungunsten
von prestigearnmen aufdeckte (Crandall, Geen), ja es koénnte aufgrund der

Narmenwahl sogar ein (wenig Uuberraschender) Bias gegen nicht-akadem sche
Institutionen sein (Beyer, Geen, Louttit, Tax/Rubinstein). We aber ist dieser

zu bewerten? Vor allem die Physiker unter den Diskutanten (etwa Lazarus)

zeigten sich eher ungerihrt von Peters und Cecis Bestéatigung des Mertonschen
" Matt hdus- Ef fekts’ (1968/1985), der aus der Perspektive einer *‘Aufdeckung von
Ungl ei chheiten' formuliert wurde. Wssenschaft sei nunmal kei ne denokratische
Angel egenheit, die Oientierung an Reputation reduziere Konplexitéat, und dies
- wie Perlman an Zitationshéaufigkeiten denonstriert, recht erfol greich.

Ferner wurde diskutiert, auf welche Wise der Statusbias wirken koénnte. Die
Anl age der Studie konnte auf zwei Weisen eine spezifische Reaktivitat in ihrem
Gegenst and ausgel 6st haben. Zum einen im Hinblick auf die Votenstile der

ausgewahl ten Gutachter: Chubin gibt zu bedenken, dal der Status von Autoren in
den Augen von Herausgebern entscheidend sein kann, um ihre 'Peers' zu
bestinmmen. Die Artikel koénnten daher auch abgel ehnt worden sein, weil die
Her ausgeber entsprechend der institutionellen Herkunft weniger reputierte (vor

allem jungere) Gutachter auswdhlten, deren Urteil nach den Ergebnissen
ver schi edener Studien (Snizek/Fuhrman 1979, Anmbile/ d azebrook 1982) i.d.R

scharfer ausfallt als das von Seniors. Zum anderen wei sen Manwel | / Baker dar auf

hin, dall es sich bei den (wegen ihrer gehobenen Zitationsraten) ausgewdhlten
Auf sdt zen um ' hi gh-ri sk' - Papi ere handel n kénnte, deren Clains (anders als die
nei sten Aufsatze) starke Reaktionen bei Gutachtern ausldsen, weil sie
typi scherwei se Innovativitat nit handwerklichen Mngel n konbinieren. Solche
Mangel durften Herausgeber w e Qutachter aber eher reputierten Autoren
“durchgehen’ | assen. .

SchlielBlich wurde die Uberzeugungskraft der Status-Hypothese bezweifelt:

Auf grund der kleinen Fallzahl niisse unentschieden bleiben, inwewit es sich
Uber haupt um ei nen systemati schen Bi as handelt oder ob der 'Zzufall', d.h. eine
Vi el zahl weiterer denkbarer Faktoren, zu dem Ergebnis fidhrte (Armstrong,

Presser u.a.), darunter die Rejektionsquote der Zeitschriften (d enn), die
unei ndeutige - weder herausragende noch indiskutable Qualitat der neisten
Manuskripte (die man drucken kann, wenn es der Platz erlaubt: Eckberg, Nelson)

und Fehlurteile oder einfache Meinungsverschiedenheit der alten und neuen
Gutachter. Cicchetti weist auf den Fall hin, dal auch ein einnitig
akzeptiertes Manuskript nach seiner Publikation entschiedene Kritik evozieren
kann, deren frihzeitige Mobilisierung die Publikation auch hatte verhindern
kébnnen. Ganz in diesem Sinne bekennt Rosenthal, dal er den Artikel von
Peters/ Ceci, sollte er in einer zukinftigen Peer Review Studie einmal far

einen Reliabilitatstest w edereingereicht werden, nit Sicherheit nicht zur

Publ i kati on akzeptieren wirde. Insofern wirde er (mt seinen kritischen
Ei nwanden zur Met hode) die von den Aut or en denonstrierte
"Reliabilitatsschwache' des Peer Review bestatigen. Presser neint, solche
Faktoren reichten voéllig aus, um anzunehnen, dal die Manuskripte u.U ebenso
abgel ehnt worden wéren, wenn Peters/Ceci sie nicht gefakt hatten.

Uber di ese Ei nwénde hi naus wurden aber auch zwei konkurrierende Hypot hesen zur

Abl ehnung der Manuskripte fornuliert. Die erste besteht in dem Argunent, dal
die Manuskripte in den zwei bis drei Jahren nach ihrem Erscheinen eine fur

i hre Publikation entschei dende Ei genschaft verloren, die auch Peters und Cecis
experinmentell es Design nicht ‘konstant’ halten konnte: ihre Neuheit. Vor dem
H ntergrund der schwachen Erinnerbarkeit von Aufsétzen koénnten sie als
‘veraltet’ gelten, ohne als Plagiat erkannt zu werden. Beaver neint, auch wenn
GQutachter einen Artikel nie gelesen haben, koénnen sie seinen Inhalt durch
Vortréage, Preprints oder personliche Mtteilungen kennen, und dies auch schon
| ange vor der Publikation. Sie kdnnen einen Aufsatz (nach Lektire von ein paar

Hundert anderen) daher inplizit als 'veraltet' wahrnehnen, auch ohne ihn
identifizieren zu konnen.

Di e zweite Konkurrenzhypot hese zum Statushbi as bestreitet eine zweite inplizite
Konst anzannahne des experinentellen Designs. Was Peters und Ceci als
(heimiche) Wedereinreichung konzipierten, nufte von Gutachtern, die dies
nicht erkannten (und auch nicht erkennen sollten!), als Ersteinreichung
verstanden werden. Solche Einreichungen werden aber mit einer strengeren
Hal tung begutachtet als Manuskripte, die als ‘Uberarbeitungen’ auftreten.

Dar Uber hi naus konnten Peters/ Ceci mangels Einblick in die ersten



("originalen ) Reviewdrozesse nicht ausschlieBen, daB die Oiginal beitrége das
Endresul tat nmehrfacher Uberarbeitungen und vielleicht sogar Einreichungen
waren (Rubin, Rosenthal). Wahrend die verneintlichen Wederholungen also als
Er st ei nrei chungen erschi enen, kdnnten die verneintlichen Ersteinrei chungen de
facto Wederholungen gewesen sein. Die hohe Rejektionsrate der gefakten
Manuskri pte kann also schlicht auf eine ungleiche Behandl ung von ersten und
wi eder hol ten Ei nreichungen durch QGutachter verweisen. Bei Ersteinreichungen
kann eine Zeitschrift mehr von Autoren fordern, und dokumentiert ohne Zbégern,
was sie von ihnen und von sich selbst erwartet (konkret: was GQutachter
annehnmen, was Herausgeber erwarten). Nehmen Autoren diese Hirde und reichen
ein zweites Ml ein, so werden ihre Mnuskripte fur die Anforderungen
besti mer gutachtender Leser zugeschnitten und geschliffen (Rubin, Nelson).
In den Zweiteinrei chungen kénnen Gutachter durch ihre Uberarbeitungsaufl agen
al so zahlreiche Spuren hinterlassen haben, evtl. sogar zu |atenten Koautoren
geworden sein. Es ist dann udberhaupt nicht Uberraschend, dall andere QGutachter
andere Anspriche haben und zu anderen Wteilen konmen, Eben deshalb zahlt es
bei den neisten Zeitschriften =zu den stillen Ubereinkinften zw schen
Her ausgebern und Autoren, dall der Prozess der ‘Optimerung’ von Manuskripten
i rgendwann abgebrochen w rd, um Publikationen nicht auf unfaire Wise -
nam i ch durch Uberziehen der tenporaren Rollendifferenzierungen zw schen den
Peers - zu erschweren und zu verzdgern.

2.2. Messungen der Reliabilitéat von Uteilen

Neben den Versuchen zum Nachweis von Vorurteilen fragt eine zweite grole
Gruppe von Forschungen Uber den Peer Review nach dem G ad der Uberei nstimmung
zwi schen den Urteilen von Gutachtern. Solche Studien treten entweder in der
Tradition von Zuckerman/Merton als diziplinvergleichende Untersuchungen von
Par adi gnenkonsens oder (vor all em in der Psychol ogi e) al s
Rel i abilitéatsnmessungen auf. Entsprechende Untersuchungen stammren u.a. von
McCartney (1973), Cole/Rubin/Cole (1978), Lindsey (1978) Cicchetti/Eron
(1979), Col e/ Colel/Simon (1981), Root (1987), Hargens/Herting (1990a), Dani el
(1993), Junge (1993) u.a. )

Die bislang unfassendste Studie zur Ubereinstimung von Gutachterurteilen
stammt von Donenic Cicchetti (1991), der die Reliabilitat des Peer Review in
verschi edenen Disziplinen verglich und als disziplinibergreifend schwach

di agnosti zierte. Ein weiteres FErgebnis von Cicchetti i st, daB der
Rej ekt i onskonsens in allen untersuchten Disziplinen deutlich hodher als der
Akzept anzkonsens ist. Dies gilt wvor allem fur die Begutachtung von

Proj ektantragen und fr die von Manuskripten allgenein-disziplinéarer
Zeitschriften.

Di e Di skussion des Aufsatzes, die wie die von Peters und Cecis Studie in der
Zeitschrift Behavioral and Brain Sciences publiziert wirde, wdnete sich
zunachst auf breiter Front nesstechnischen Fragen. Diese waren schon vor
Cicchettis Studie kontrovers (s. etwa Witehurst 1984). Crandall (1978) hatte
(auf der Basis einer skeptischen Haltung zur Bedeutungsaquivalenz von
CGut acht er enpf ehl ungen) vor geschl agen, benachbarte Uteile ei ner
Ent schei dungsskal a als Uubereinsti mmend zu behandeln. Lindsey (1988) wandte
ein, daB Crandalls 15-Felder-Matrix zur Ubereinstimung zweier Gutachter so
zwar (bei Aggregierung bestimmter Zellen) eine hohe Ubereinstinmungsquote,
nach Abzug einer ndglicherweise ‘zufdlligen” Ubereinstimung aber imer noch
ei ne extrem schwache Reliabilitat zeige. Hargens/Herting (1990) kritisierten
wi ederum Lindseys Studie von 1979, die Ubereinstinmungsnmatrix der QGutachten
(des Anerican Sociol ogical Review) zeige, daB die Uteile der Cutachter nicht
statistisch unabhdngig seien. Aul3erdem kénne man eben nicht davon ausgehen,
dall zwi schen den Kategorien der Rangskala einer Publikationsenpfehlung
Abst andsgl ei chheit herrscht. Die Autoren gehen davon aus, daf die Variationen
zwi schen den Kategorien so stark sind, dall man die Reliabilitéat im Peer Review
Prozess gar nicht nessen kann. Lindsey (1990) insistierte auf dem kritischen

Messbef und: Die Ubereinsti mungsquote  héangt vor allem an den 58%
Rej ektionsurteilen: in der Halfte dieser stimen Gutachter Uberein. Chne sie,
und d.h. fir das Problem der Bestenauswahl, ist die Reliabilitat des Peer

Revi ew m ni mal .

Cicchettis gleichlautende Qualifizierung der Reliabilitatskoeffizienten als
“schwach” stutzte si ch von vornherein auf die Subtraktion von
Zuf al | seffekten von den ‘Rohdaten’ der Ubereinstinmungsquoten. Daraus folgt,
dall etwa ei ne Ubereinsti mung von 70% als mangel haft, und von bis zu 80% al s



mttel malBi g ei ngestuft wurde. Weiter erlduterte er imDetail, daR die Wahl des
statistischen MBes davon abhdngen muB3, ob die gleichen oder verschiedene
Gut achter Urteil e abgeben und ob i hre Zahl konstant oder variabel ist.

Die nmesstechnische Kritik richtete sich neben der Diskussion dieser
unt erschi edl i chen Reliabilitéatsnafle (Rosenthal) vor allem gegen di e Behauptung
eines hoheren Rejektionskonsenses. Sie beruht auf einer Matrix von
Uber ei nsti nmungsquot en verschi edener Beurteilungskategorien: We oft stim
ein zweiter Qutachter mt einem als gegeben angenommenen Urteil eines ersten
GQut achters Uberein? Der Befund scheint aber - sparsanmer interpretiert
(Eckberg) - eher ein statistisches Artefakt der groReren Haufigkeit negativer
Vot en: Wenn haufiger ablehnend geurteilt wird, kommt es auch haufiger zu einer
Uber ei nstimmung solcher Urteile (Denorest). Cicchetti korrigierte zwar die
al | genei nen, nicht aber die kategorienspezifischen Konsensquoten um zufallige
Uber ei nsti nmungen. Tut man dies, sind die Ubereinstinmngsquoten identisch far
“accept’ und ‘reject’. Auch Wasserman neint, der Rejektionskonsens kénne nur
die Kehrseite des Akzeptanzkonsenses sein. lhre Differenz sei einfach eine
Funktion der Akzeptanzquote einer Zeitschrift: Wnn kaum etwas akzeptiert

wi rd, geht auch der Akzeptanzkonsens gegen Null, der Rejektionskonsens steigt.
G cchetti stimmte diesen Einwidnden fir den Fall der kritisierten
Vierfeldertafel zu, _ bei mehr  Kategorien (wo unterschiedliche G ade
zufall skorrigierter Ubereinstimung nbdglich sind) lieRBe sich ein hoherer

Rej ekt i onskonsens aber durchaus zei gen.

Qb di e vorgefundene GA-Reliabilitat nun als 'hoch' oder 'niedrig" gelten soll,
wurde aber nicht nur mithilfe stochastischer Argunente diskutiert. Es gab auch
eine Vielzahl substantieller Ei nwidnde gegen Cicchettis Diagnose einer
Rel i abilitatsschwiche des Peer Review. Der erste lautet, dall man von Urteilen
imPeer Review nicht zuviel Reliabilitat erwarten darf. |hre Ei nschatzung als
"schwach' stiatzt sich auf die psychonetrische Perspektive der Kklassischen
Testtheorie, die zwei Uteile als parallele Messungen einer latenten
Ei genschaft betrachtet (Hargens). Die kognitive Psychol ogi e hat aber in vielen
Studien eine schwache Reliabilitat von konplexen Entschei dungen aufgezeigt:
etwa bei Einstellungen, &rztlichen Di agnosen oder Aktienkdufen. Dies ist also
kei ne Besonderheit des Peer Review (Roediger, GCohen). Ferner sind hier
Kont ext aspekte zu beachten: die redaktionelle Vorauswahl von Manuskripte (bei
Top-Journals bis zu 50% sortiert jene indiskutablen Mnuskripte, Uber die
gr oRer Konsens besteht, von vornherein aus, - eine \Verengung des
Qual itatsspektruns, die die nachfol gende Gutachtertbereinsti mung erheblich
erschwert (Hargens, Marsh/Ball). Mn kann an dieser Stelle auch auf die
Ei nwédnde verwei sen, die Sandra Scarr schon gegen die Studie von Peters und
Ceci (Harnad 1982) vorbrachte: Urteile Uber wi ssenschaftliche Manuskripte
verl angen di e Gewi chtung unzéahliger Kriterien. Sie sind so konplex wie Urteile
Uber Attraktivitat, den Geschmack von Win oder das Aroma von Parfuns. Zwar
kann man gravi erende Mingel (von Bewerbern, Winen, Parfuns) recht gut
spezifizieren (daher die hohere Ubereinstimung bei Ablehnungen), aber man
kann wi e bei Bewerbern im Einstellungsgesprach so auch bei Manuskripten ganz
unterschiedliche Qualifikationsprofile beschreiben, je nachdem wel chen
Ei nsat zzweck nan i m Auge hat. Wahlt nman nur die richtigen Vergleiche (so schon
Roedi ger 1987: 251), so erscheint die Reliabilitat des Peer Review als ‘gar
ni cht so schlecht’.

Der zweite Typus von Ei nwéanden | &uft darauf hinaus, daB auch di e Konzentration
auf die Uobereinstimung der Qutachterurteile die Reliabilitat des
Gesantverfahrens unterschéatzt. Der Zweck des Peer Review ist nicht
Uber ei nst i nmung von Gut achtern, sondern Opti m erung der
Publ i kati onsent schei dungen von Herausgebern (Bailar, Kiesler). So geht den von
G cchetti isoliert betrachteten Gutachterurteilen eine Gutachterauswahl
voraus, die in zwei Hinsichten reliabilitéatssenkend w rken kann. Zum einen
kébnnen es CQutachter mit einem unterschiedlichen Votenstil sein, insbesondere
wenn Herausgeber zu einer Mschung von erfahrenen und jungen (neu zu
rekrutierenden) Qutachtern greifen (Kiesler). Die MRe unterschatzen dann die
Ubereinstinmung, weil sie tatséchliche Meinungsverschiedenheit nicht von
unt erschi edl i cher Strenge unterschei den kénnen (s.a. Daniel 1993). Zum anderen
konnen gezielt GQutachter aus verschiedenen Schulen oder =zu verschi edenen
@Qit edi mensi onen ei nes Manuskripts bestellt werden (Hargens). Ot werden sie
explizit fir die Produktion von Diversitat und Konplenentaritat des Urteilens
ausgewahlt (Kiesler, Kraener). Ei ne hohe Ubereinstinmmung, so Bailar, kann dann
i ndi zieren, daR schlecht ausgewahlt und redundante Gutachten produziert



wur den.

Ferner dirfte die Reliabilitat des Gesantprozesses hdher sein als die der
GQutachterurteile, weil fast alle Zeitschriften bei ‘split votes’ weitere
Mei nungen einholen wund i.d.R auch eigene Herausgeberurteile hinzuflgen

(Hargens, Marsh/Ball) - ein altes Argument von Cronbach (1981) gegen Cole
(s.a. Hargens/Herting 1990b). Dabei wurteilen die Herausgeber unter Nutzung

ni cht nur der Gut acht er enpf ehl ungen, sondern auch der Texte als
I nformationsquel l e. Z. B. kénnen die Komrentare von Qutachter exzellent sein,
von denen man weil3, daB sie es i.d.R nicht schaffen, ein Manuskript

abzul ehnen bzw. zu akzeptieren (Bailar). Aus all diesen Gnden dirften die
Her ausgeber ent schei dungen um vieles verldasslicher sein als das Votum des
ei nzel nen Gutachters (Marsh/Ball).

Der dritte Typ von Einwanden bezieht sich auf die Einseitigkeit der

Wertepram ssen Cicchettis: Reliabilitat kann - auch wenn nan den Gesant prozess
imBlick hat - kein exklusives Gitekriterium von Peer Review Verfahren sein,

kein ‘' Sel bstzweck’. Kraemer warnt, dalR man Reliabilitat nicht aufkosten von
Validitat steigern darf. Man kann ein hochreliables (préazises) Uteil ohne
jede Validitat haben. Es ist dann nicht nehr als ein gut reproduzierbarer

Irrtum  Auch Schénemann und Kiesler gehen von einer Normalitat von
‘Fehlurteilen” aus. Wenn Cutachter aber irren, wire die Konvergenz ihrer

Irrtimer noch verhehrender als eine bloB zufallige Streuung ihrer Voten. Es
kénnt e sein, dalR die schwache ver bl i ebende Reliabilitat in den
Sozi al wi ssenschaften vor allem auf den confirmatory bias (Mihoney 1977)

zurickgeht, mt demein Feld seine Irrtinmer fortschreibt. Wnn die Validitat

des Peer Review aber gering ist, mul3 nan seine Reliabilitat senken, nicht

st ei gern.

Vor allem in Bezug auf diese Einschatzung von Reliabilitat als Gitekriterium
stehen sich in der Peer Review Forschung recht unversoéhnliche Auffassungen
gegenlber. Auf der einen Seite entw ckelt Lindsey (1988) aus dem Befund eines
schwachen Akzeptanzkonsenses ein vernichtendes Urteil Uber den Peer Review Er

geht davon aus, daB sich dessen Funktion historisch verschoben hat: G ng es in
den frihen Zeitschriften darum Unsinn auszuscheiden, so geht es heute in
vielen Zeitschriften - bei zahllosen Manuskripten und hoheren Rej ektionsquoten
- darum die 10-15% besten Manuskripte auszuwahl en. Wenn di e Uberei nsti mmung
von Qutachtern nun aber vorw egend bei den Rejektionsurteilen besteht, sinkt

sie dramatisch, wenn man die abgel ehnten Manuskripte subtrahiert. Lindsey
folgert: die neisten Publikationen in den Sozialw ssenschaften (wo hohe
Rej ektionsraten herrschen) stanmen aus Entscheidungsverlaufen mit mninaler

Reliabilitat. Die Differenz zur zufalligen Ubereinstinmung wird so klein, daB
Peer Review Verfahren nur "etwas besser als ein Wirfel" abschneiden. Auch
Bornstein (1991) resumiert: Wenn man den Peer Review wi e bisher ublich als
guasi -enpirisches Verfahren betrachtet, so nul man feststellen, daR er in

al l en noglichen Aspekten w ssenschaftlicher Gite versagt: in verschi edensten
Reliabilitats- und ValiditatsmaRen. Der Peer Review ware selbst nach den
m | dest en wi ssenschaftlichen St andar ds far Assessnent - | nstrunent e

i nakzeptabel : Wirde man ein Manuskript nit Daten verodffentlichen wollen, deren
Reliabilitat so schwach wie die des Mnuskript-Auswahl verfahrens wire, so
waren seine Publikationschancen gleich Null. Singer (1989) spricht schlicht
von einer 'Kriterienkrise' der Wssenschaft.

Auf der anderen Seite finden sich Bewertungen, die im Gefol ge der genannten
Argunente auf Entdramatisierung drangen. Schon Col e/ Col e/ Sinon (1981) finden
die schwache Reliabilitat von Peer Review Verfahren eine unproblematische
Mei nungsver schi edenheit. Sie folge einfach aus dem schwachen kognitiven
Konsens an den Forschungsfronten aller Disziplinen (Cole 1983).Vor allem mt
di eser Tatsache mnisse man ungehen |ernen. Uber diese Position hinausgehend
kritisiert Harnad (1985) eine auch noch bei Cole vorfindliche Wrtschatzung
von Konsens, die dazu tendiert, Minungsverschiedenheit als 'Random und
wi ssenschaftlich Fehlleistung abzuwerten. Konsens, so Harnad, ist etwas fr
die Wssenschaftgeschichte, an den Forschungsfronten herrschen Versuch und
Irrtum Vernutung, Zufall und Wettbewerb, kurz: “creative disagreenment”.

2. 3. Inhaltsanal ysen von Gitekriterien

I m Gegensatz zur technischen Intervall nessung von Eckdaten des Peer Review,
benmiht e sich eine kleine Guppe von Studi en um ei ne stéarkere Anndherung an den
Prozess der Urteilsbildung. Mthilfe von Dokunentenanal ysen der Fachgutachten
versuchte man, den Kriterien und Entschei dungsgrinden der Reviewer auf die



Spur zu konmmen (Smi gel/Ross 1970, McCartney 1979, Fi ske/ Fogg 1990,
Bakani ¢/ McPhai | / Si non 1989) .

Smi gel / Ross (1970) bildeten fir den Fall der Zeitschrift Social Problens ein
Ranking von G inden der Akzeptanz oder Ablehnung und zeigten, dafi
unt erschi edl i che Publ i kati onsenpfehl ungen aus verschi edenen Gew chtungen von
Kriterien resultieren. Fiskel/Fogg (1990) bestatigen den Befund, dalR zwei
Gutachter (zum Lei dwesen der Autoren) vollig verschi edene Punkte ansprechen
und aus diesem Gund divergierende Enpfehlungen geben. Bakanic/MPhail/Simon
(1989) anal ysierten 800 Gutachten fir den Anerican Sociol ogi cal Revi ew anhand
von ver schi edenen Beurteilungskriterien wi e Ei nschl agi gkei t,
Literaturrezeption, Oiginalitat, nethodische Korrektheit, Relevanz der
Ergebni sse, Klarheit der Darstellung usw. Auch sie stellten fest, daB
Publ i kati onsenpfehl ung und Manuskript-Beurteilung unabhéangig vonei nander
variieren: Ubereinstimende Verfahrensvorschldge von GCutachtern koénnen auf
vollig verschiedenen Ginden basieren und UUbereinstimende inhaltliche
Ei nschat zungen ei nes Manuskri pts Zu ganz ver schi edenen
Publ i kati onsenpf ehl ungen fihren, je nachdem wie die Gutachter ihre Ei nwinde
gewi chten. 11% der Manuskripte bekanmen explizit wi dersprichliche Komentare,
aber 40% unterschiedliche Publikati onsenpfehl ungen. Andererseits gab es eine
hohe Ubereinstimung in der Valenz der einzelnen Kategorien. Der héaufigste
Fall war aber, dalR die Gutachter sich einfach auf verschiedene Aspekte des
Manuskri pt bezogen. AuRerdem |ieBen sich Unterschiede in der Ubereinstimmng
je nach Kategorie feststellen: Dissens war bei Fragen der Interpretation und
Theori e héher als bei Mt hoden.

Auch andere Studien (etwa: Hartnmann/ Nei dhardt 1990) stellten fest, daB sich
der hohe Kriterienkonsens, den nan mittels einfacher Befragungen erheben kann,

in der praktischen Anwendung von Kriterien schnell auflést. Redaktionell
vor gegebene Kriterienkatal oge scheinen vor allem daran zu scheitern, dald
Aspekte wie 'lnnovativitat', 'methodische Korrektheit' wund 'Lesbarkeit' in

Zi el konflikte geraten koénnen (Beck/Hartnmann 1983: 266). Cicchetti/Eron (1979)

stellten gar fest, daR die Reliabilitat der Uteile mt der Verwendung von
Kriterienkatal ogen noch abnimt. Ver sucht man die Uteile nittels
Formal i si erung zu steuern, scheint nman i hre D vergenz eher zu erhdhen.

Ein weiteres Thema i nhal tsanal yti scher Studi en schnei det ei ne Untersuchung von
Nei dhardt (1986, 1988) uber Forschungsantrage an. Der auffdalligste Befund i st

hier eine ‘argunentative Inkonsistenz’, mthilfe derer die GQutachten erst ihre
Urteil stendenz bekomren: GCbwohl sich die Gutachter gerade in den zentral en
Kriterien w ssenschaftlicher Gite, Theorie und Methode, am kritischsten
aulBern, so lassen sie dies doch nur selten in eine Ablehnungsenpfehlung
ninden. Diese ‘Mlde’ l&sst sich nicht einfach statistisch mt der

Uber | agerung durch andere Kriterien (Machbarkeit, Kosten etc.) erklaren (1988:

114). Neidhardt erganzt eine soziologisch-theoretische Erklarung, die auf

Kol | egi al it at rekurriert: ein "berufsspezifisches Subkulturnuster, das
Sol i darverpflichtungen der Mtglieder zueinander normert" (1986: 6). Im Fall

von Forschungsantragen stecken die Gutachter im sozialen Dilenma einer

Doppel bi ndung an die Aufraggeber einerseits, die Fachkollegen andererseits,

denen gegenuber sie zugleich Peer und Statusrichter (fir einen Dritten) sein
soll en. Die daraus resultierende ‘Bei Bhenmung’ schl agt sich in einer Reihe von
rhetori schen MaRBnahmen nieder, mt denen sich die Gutachter bei der

Formulierung ihrer Kritik um Entscharfung und Schadensbegrenzung beniihen: Sie
wahl en schonende, konjunktivische Fornulierungen, relativieren ihr Uteil zur

Mei nungsver schi edenheit und bereiten schon in der Kritik Rickzugspositionen im
Hi nbl i ck auf di e Forderungsenpfehlung vor.

Nei dhardts Studie macht auf zwei Desiderate aufnmerksam zum einen auf den
Theoriebedarf im H nblick auf Sozial bezi ehungen zw schen den Teil nehnern des
Peer Review. ® Zum anderen zeigt die Studie aber auch die methodi schen Genzen
ei ner |nhaltsanal yse von Gutachten. Schon Nei dhardt verwei st auf das Problem

dall eine Nicht-Nennung von G inden keine N cht-Bericksichtigung inpliziere
(1988: 94). Dariuber hinaus steht der Aspekt der Rhetorik aber nicht nur fir

Fornfragen und stilistische Bemantelung (aus |inguistischer Perspektive etwa
Kret zenbacher/ Thurmair 1992, Johnson 1992, Johnson/Roen 1992, He 1993),

sondern  fur die Praxisdinension der schriftlichen Darstellung von

5

Hier ist in der Manuskriptbegutachtung neben der Kollegialitat sicher auch
an Konkurrenz und Patronage zu denken.
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Qiteurteilen. Spencer/Hartnett/Mahoney (1986) versuchten noch in einer
obj ektivi stischen Lesart von Qutachten “substantielle Argumente” von
“bl oBer Rhetorik” (von Enobtionalem und Persuasivem) zu unterscheiden. Gegen
di ese Unterscheidung sind im Kontext der Peer Review Forschung aber zwei
Ei nwande aufgebracht worden, die dafir sprechen, Fragen der Rhetorik weit
ernster zu nehnen als in Inhaltsanal ysen niglich.

Zum ersten entnahm Cicchetti (1991) Studien Uber die |nkonsistenzen zw schen
Kriterienval enz und Publikationsenpfehlung einen H nweis auf die Psychol ogie
der Urteilsbildung: Es sei gut nbglich, daB Gutachter sich zuerst fir eine
Publ i kati onsenpf ehl ung entscheiden und dann ihr GQutachten verfassen und
ei nzel ne Kriterien ver anschl agen. Man kann di ese Hypot hese auch
et hnonet hodol ogi sch formulieren: Die Bewerkstelligung des ‘Urtellens’ besteht
eben auch in der rhetorischen Herstellung von Konsistenz durch die
Legitimation einer einmal getroffenen (Vor)entschei dung. Dabei sind die an der
Text oberfl d&che erschei nenden G inde post hoc Rationalisierungen, die mt den
i m Ent schei dungsprozess wi rksanen G unden und Mdtiven u.U nicht viel zu tun
haben.

Ein zweiter Hi nweis tauchte in der D skussion der Studie von Peters/Ceci auf.

Die Autoren hatten gegen Beavers Deutung, ihre gefakten Mnuskripte seien
inmplizit als ‘veraltet’ abgelehnt worden, eingewandt, daR die CGutachter in
keinem Fall fehlende Innovativitat, aber in fast allen Fallen (eher

'zeitlose') "methodi sche Mangel" konstatierten. Beaver hielt dagegen, dal3 der
Ei ndruck fehlender Oiginalitat sehr wohl eine zentrale Rolle spielen kann,
ohne dalR er auch als Entscheidungsgrund mtgeteilt wrd: Der H nweis auf
“met hodi sche Fehler” hat grofe argunentationstkonom sche Vorteile gegeniber
der disputablen Feststellung von Redundanz. Auch Honig und Pal ernmb verw esen
auf eine Differenzierung zwi schen den Kriterien der Beurteilungspraxis und den
(i nhal tsanal yti sch feststell baren) Beurteilungsgrinden in den Qutachten. Das
Argunent, etwas sei ein 'alter Hut', wird nur sehr selten in den Gutachten
vorgebracht, da es oft ‘Argunentationsfol gekosten’ - detaillierte Entgegnungen
und Nachfragen - nach sich zieht. Einfacher ist es, sich auf andere Mangel des
Manuskripts zu bezi ehen, vorzugswei se eben nethodi sche. Auf diese Praferenz
verwi es schon Mahoneys experinentelle Studie von 1977, die nmt einer
Fingi erung von theoretischen Positionen arbeitete: Bestéatigten die Daten
vor herrschende theoretische Ansichten, fanden nur 25% der CQutachter
“net hodi sche Mangel”, widersprachen sie ihnen, waren es 71% Wnn nan
Bakani ¢/ McPhai | / Si nons  (1989) Befund hinzunimm, dal auch der GQGutachter-
Konsens bei Methodenkriterien hoher ist als bei anderen, so kann nan vermuten,
dall “nmet hodi sche Schwachen” eine zusti mungssuchende Abl ehnungsrhetorik
si nd.

2.4. Zitationsanal ysen zur Vorhersagevaliditat

Wahrend I nhaltsanalysen die Tiefenscharfe der Peer Revi ew Forschung
ver besserten, bemihten  sich andere Unt er suchungsstr at egi en um eine
Ver breiterung der Perspektive, indem sie einzelne Zeitschriften im Kontext
ei nes Marktes betrachteten und die ‘Rezeptionszukunft’ eines Mnuskripts zur
Val i di erung von Publikationsentschei dungen heranzogen. Sie nutzten dabei mit
Zitationsanal ysen ein anderes Evaluationsverfahren, dessen Daten auf den
Er gebni ssen des Peer Review beruht, fir eine Apologetik des Peer Review. W
I nhal t sanal ysen auf den Cutachter als Textproduzenten auf merksam machen, haben
solche Studien den Autor als Publikationsstrategen im Blick.® In der
pointierten Formulierung von Tyrer (in Cicchetti 1991): "A determ ned author
can get any rubbi sh published".

Die geneinten Studien stitzen sich auf den Unmstand, dall ein Golteil
abgel ehnter Manuskripte spater in anderen Zeitschriften zur Publikation komt
(Wlson 1978, Garvey 1979). Herausgeber besonders reputierter Zeitschriften
berichten, daRB sie zwi schen 68% und 100% abgelehnter Manuskripte (oft
unverandert oder nur narginal (berarbeitet) spater in anderen, durchaus
angesehenen Zeitschriften w ederfanden. Rourke (in Cicchetti 1991) schildert
den Fall eines Manuskripts, das ihm binnen 14 Monaten von vier verschi edenen
Zeitschrift unverandert zugesandt wurde.

Ei ne Uber prufungschance fir die Validitéat von Publikationsentschei dungen sehen

® Auf diesen zielen auch zahlreiche “How to Publish”-Ratgeber, etwa Thyer
1994, Day 1996 und 1998, Hall 1998.
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manche Autoren nun darin, daB sich Zeitschriften Uber ihre Zitationsquoten in
ei ne Rangordnung bringen |assen. Vor allem Herausgeber nmedizinischer
Zeitschriften argunentierten so fir die Qualitat ihrer Verfahren: WIlson 1978
denonstrierte, dal die zur Publikation akzeptierten Manuskripte eines
Jahrgangs doppelt so haufig zitiert wurden wi e abgel ehnte, die anschlielend in
anderen Zeitschriften erschienen. Lock (1985) zeigte, dalB von den 79%
abgel ehnter Manuskripte des British Medical Journal nur 16% in Zeitschriften
mt gleichem oder hdéherem I|npact Factor (Gesantzitationsquote) erschienen.
St ossel (1985) berichtet fir das Journal of Clinical Investigation (JOC), dal
die Zitationsrate der bionedizinischen Zeitschriften, in denen sich abgel ehnte
Manuskripte des JOCI w ederfinden, etwa bei 50% der des JOCI lag. Fir die
Zeitschrift Angewandte Chenmie verfolgte Daniel (1993) die 71% der abgel ehnten
Manuskripte, die spater in anderen Zeitschriften erschienen. Auch hier
erschienen alle in Zeitschriften nmit niedrigerem |Inpact Factor. Da dieses MR
i nsofern grobschl &gig ist, als der |Inpact Factor erheblich durch herausragende
Ei nzel publi kati onen bestimt werden kann, verfolgte Daniel auch noch jedes
ei nzel ne Manuskript. Das Ergebnis: abgel ehnte Manuskripte erhalten im Schnitt
nur eine halb so hohe Zitationsrate.

CGegen diese Untersuchungsdesigns |assen sich ebenfalls eine Reihe von
Ei nwanden vorbringen. Daniel selbst erwagt den Einwand, dal die hdhere
Zitationsquote schlicht durch das Erscheinen in einem high inpact journal
hervorgerufen werden kénnte (1993 74). Die Publikationsentschei dung
bestinmter Zeitschriften hebt eben schon die Zitationswahrscheinlichkeit
ei nzel ner Beitrage. Witere Ei nwande koénnten gegen die erhebliche Sel ektivitat
des Datensatzes des SCI (Froéhlich 1999), gegen die theoretisch ungeklarte
Bedeut ung von Zitaten in der Wssenschaftskomuni kation und gegen das unkl are
Verhaltnis wvon Lektire wund Zitat erhoben werden: beide dirften sich
guantitativ weit Uberschreiten.

Es gi bt aber noch einen einfacheren G und, die hartnacki ge Suche nach einem
sol chen 'unabhéngi gen MaR' wi ssenschaftlicher Gite fir sinnlos zu halten. D e
absoluten Zitationsziffern, die sich hinter den Quoten und Ranki ngs verbergen,
sind nadmich so gering (bei der Angewandten Chenie waren es im Schnitt in 5
Jahren 12 Zitate, bei den anderen Zeitschriften nur 6, also pro Jahr eine
Differenz von einem Zitat), daR nman diese Zitate eigentlich nur als 'ein
weiteres Urteil' Dbetrachten kann, das Leser nach den Herausgebern und
GQut achtern Uber ein Manuskript abgegeben haben. Dabei kann kaum beei ndrucken,
dall ein guter Teil der Mnuskripte im Laufe der Jahre nehr zitierende als
gut achtende Leser findet. Entscheidend ist, dalR dieses M3 gar nicht darutber

inform eren kann, ob das Urteil dieser zitierenden Leser nun zustinmend,
abl ehnend oder ganzlich indifferent ist. Die Aggregation von Zitationsquoten
suggeriert einen 'Schiedsrichter Markt', der eine editorische Vorselektion
best ati gt oder zur Uckwei st . Far den wei t aus gr 63t en Tei | al l er

Zeitschriftenaufsatze gibt es anstelle eines solchen Marktes aber nur ein
punktuel | es AnschlielRen von Zitaten an Aufsatze (und andere Zitate), das nur

an die Uteile von Gutachtern und Herausgebern anschliefRt. Ferner ist davon
auszugehen, dalB bei weniger renonmierten Zeitschriften die Mehrzahl der

Manuskri pte mehr Leser im Peer Review als auf dem ‘Markt’ finden werden. Kurz:

Ei ne Quantifizierung nmacht bei diesen Fallzahlen wenig Sinn. Sie scheint eher

notivi ert durch das schiere Vorhandensein sol cher Dat ensét ze: ei ne
“Abfallforschung” (Fréhlich 1999), die das leicht Messbare nit dem
t heoreti sch Rel evanten verwechselt.

3. Konzeptuell e Schwiachen der Forschung

Mein knapper Review der Peer Review Forschung hat neben der Darstellung
zentraler Studien auch bereits eine Reihe von kritischen Ei nwinden
aufgelistet. Die wesentlichen Schwachen der Peer Review Forschung |iegen aber

nicht in den Details der Untersuchungsdesigns und der Messtechnik, sie |liegen
im Gundsatzlichen: in den Erwartungshaltungen der Forschung, in einem
Professionalitats- und Theoriedefizit. Die Kritik muf daher tiefer ansetzen
und viel starker als bisher auf Pram ssen der Forschung gerichtet werden.

Di e Theori eschwiéche der Peer Review Forschung ist schon an ihrer normativen
Uberdeterm nati on erkennbar: Die Forschung ist z.T. hoffnungslos evaluativ,

bef angen zwi schen Kritik und Apologetik. Dabei sind auch Probleme der

Rol | endi ff erenzi erung erkennbar: Mtunter hat man den Ei ndruck, die
verni chtendste ‘ Sozial kritik’ des Peer Review stamt von enttd&uschten Autoren,
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die rationalistische Apologetik von Herausgebern einer Zeitschrift.’ Besonders
in den experinmentellen Studien herrscht ein Tenor des ‘blaming the reviewers’
vor, die Perspektive von Autoren also: uUber fallweise unfaire, in jedem Fall
aber ‘unw ssenschaftliche’ Entschei dungsprozesse.

Der Stand der Forschung zeigt insofern, wie schwierig es ist, gerade bei der
Eval uati on von Eval uationsverfahren von einer szientistischen und normativen
Sel bst beobacht ung von W ssenschaft Zu ei ner pr of essi onel | en
W ssenschaft sforschung Uberzugehen, die soziale Prozesse als inmmanenten
Bestandtei |l der Leistungsfahigkeit des Wssenschaftssystens sieht. Die Peer
Revi ew Forschung ist zu groRen Teilen Amateur-W ssenschaftsforschung,® die von
W ssenschaftlern betrieben wird, die nicht fir die Beobachtung ihrer eigenen
Praxis ausgebildet wrden. So wederholt man oft gebetsniihl enhaft die
‘Erkenntnis’, dalR Wssenschaftler im Peer Review nicht w ssenschaftlich
arbeiten, und verweigert nmt eben dieser Wederholung die Reflexion darauf,
dall dies nicht prinmar an deren individuell en Fehl barkeit, sondern an ganzlich
depl azierten Vorstellungen der Untersuchenden von w ssenschaftlicher Praxis
i egen konnte.

Der Peer Revi ew For schung fehlt es al so generel | an ei ner
prof essi onspolitischen *‘Abkihl ung’ im Sinne von Wssenschaftsforschung.
Anstell e des nornmativen Pro und Contra sind zun&chst eine Vielzahl enpirischer
und anal ytischer Fragen zu stellen, mt denen sich eine Reihe fragwirdi ger
Pram ssen Uberprifen und ersetzen | assen. Eine sol che H nwendung zu Pram ssen
der Forschung wurde bereits 1982 von Mahoney (in der Diskussion mt Peters und
Ceci) gefordert. Er stellte fest, dall das Konzept der Reliabilitat genauso w e
das der bjektivitat davon ausgeht, nan koénne die Wrklichkeit einer Sache
unabhangig von nmenschlichen Wssensprozessen bestinmmen. N mmt nan davon
Abstand, erscheint die Peer Review Forschung weniger als Anklage gegen
Fehl | ei st ungen denn al s Auf Kkl arung Uber | atente Annahnen Uber
wi ssenschaftliches Wssen, z.B. das Verhadltnis zu akadem scher Autoritat. Die
wesentliche Aufgabe, so Mhoney, besteht nicht in der Verbesserung des
Systens, sondern darin, uns seine Funktionen besser klarzumachen: We wrd
W ssen akkreditiert und verbreitet?

3.1. Prozesse statt Personen

Gehen wir im Versuch einer auf Pram ssen und Commobn Sense Annahnen ziel enden
Kritik zunachst auf die experinmentellen Studien zum GQutachterbias ein. lhre
Fragestellungen sind schon dadurch beschrankt, daB sie sich unter
Ver nachl dssi gung der Prozesslogi k wi ssenschaftlicher Kritik (wie sie schon
seit den Arbeiten von Popper im Zentrum der W senschaftstheorie stehen) voll
und ganz auf Personen (auf Merkmale von Autoren und CGutachtern) richten. Die
implizite normative Folie dieses Fokus ist eine Tugendlehre des ‘weisen,
vorurteilsfreien’ Forschers - eine im Gunde vordenokratische Erwartung. P.
Abel son widnete ihr bereits 1980 einen sarkasti schen Kommentar: “But why peer
review? Wiy not an objective, all-knowing, all-wise genius to serve as
editor?” Seine Antwort: “Such nortals do not exist.” (Abelson 1980: 62).

Man kann dieser Erwartung zundchst eine Reihe von einfachen Prozess-
Anf or derungen gegeniberstellen, an denen sich Peer Review Verfahren zu nessen
haben, darunter die Anonymsierung, eine pluralistische und tenporére
Beset zung von Entscheidungsrollen, die Sicherung einer gew ssen Anzahl von
Sti men bzw. ei ner Mehri nst anzl i chkeit des Ent schei dungspr ozesses
(i nsbesondere in multiparadi gmati schen Di sziplinen) usw.

I nnerhal b der D skussion der Studie von Peters und Ceci wurde der Fokus auf
i ndi viduell e Personen imrerhin insofern korrigiert, als nit dem Argunent der

" Das i st psychol ogi sch  durchaus verstandlich: In einer ganzlich
opportuni sti schen Wssenssoziologie |euchten uns als Autoren ‘kognitive’
Grinde ei ner Herausgeberentschei dung i mer dann ein, wenn unsere Manuskripte
akzeptiert werden; werden sie abgelehnt, erkennen wr schlagartig die
‘sozial e’ Dinmension des Peer Review.

® Dies gilt besonders fir die in JAVA dokumentierte medizinische Forschung.

Ot handelt es sich nur um objektivistische 'Falsifikationen' von 'peer
reviewed" Artikeln, die Meinungsverschi edenheiten Uber angeblich fraglose
Standards einer Disziplin austragen - eine Fortsetzung von Fachdebatten im
(fadenschei ni gen) Gewand der ‘W ssenschaftsforschung’.
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adr essat enspezi fi schen Uberarbeitung der Manuskripte fir seine Erstgutachter
weitere Personen in den Blick genonmen werden. Ein Mnuskript kann schon
deshal b nicht gut mt individuellen Merkmal en des Autors identifiziert werden,
weil es durch seinen adressatenspezifischen Zuschnitt zu wesentlichen Teilen
ei n genei nsanmes Produkt von Autor und Reviewer ist. Bo6s (1998) assoziiert in
di esem Sinne Peer Review Zeitschriften mt dem Aufschwung der Koautorschaft
"W ssenschafthistoriker werden spater einnal Schwi eri gkeiten haben, zu
beurteil en, welche Ideen von den Autoren konmen und welche von... Referees"
(ibid.: 71). In der Tat gibt es ein gewi sses MARBverhdltnis zw schen der
gel aufigen Problematisierung des 'geistigen Diebstahls' durch Gutachter, die
einen Autor durch eine Konbination von 'H nhalten und Abkupfern' um den
gerechten Lohn bringen, und der Thenatisierung der Frage, wie nan in einem
kol | ektiven W ssensprozess die Beitrage derer honoriert, die bei einer
Publ i kation nicht als Autoren in Erscheinung treten. Ein Zeitschriftenaufsatz
ist ja nicht nur eine Information, er ist auch eine Ukunde, die einen
kommuni kati ven Akt dauerhaft als 'geistiges Eigentum zuschreibt. Wchtiger
als die ‘besitzrechtliche’ Frage der ‘gerechten’ Reputationsverteilung i st
hier freilich die analytische Frage, ob nman Publikationen nicht als
hochartifizielle I ndi vi dual i si erungen kol | ekti ver For schungspr ozesse
betrachten nuRR. Publikati onen gehdéren zu den komuni kativen Akten, nit denen
die Wssenschaft ihre ‘Individuen’ erst herstellt.

Gravi erender noch ist ein weiteres Problem der experinentellen Studien. D e
Di skussion der Studie von Peters wund Ceci zeigte zwei problematische
Konst anzannahnen des experinmentel |l en Desi gns: die Annahne ei ner
“Alterslosigkeit’ von Mnuskripten und die Abstraktion von der Perzeption
einer Wedereinreichung als Ersteinreichung. Hi nter diesen Konstanzannahnen
steht eine inplizite Ausdehnung der Ei genschaftspsychol ogie von Personen auf
Manuskri pte. Bei der konzeptuellen Erfassung von Manuskripten reicht es aber
nicht (wie in der D skussion um GCicchetti), nur die Konplexitéat des
Beurtei | ungsgegenst ands hervor zuheben. Denn komuni kative Akte, umdie es sich

bei Manuskripten (und ihren Einreichungen) handelt, [|assen sich Uuberhaupt
nicht ohne weiteres als ‘Gegenstande’ fassen. Smgel/Ross (1970: 21) neinten
in ihrer Inhaltsanalyse von Fachgutachten, es sei ihnen manchmal schwer

gefallen zu glauben, daR die Qutachter dassel be Manuskript gelesen hatten.
Eben dies kann nan aus einer rezeptionstheoretischen Perspektive (Iser 1972)
auch fiur hochst unwahrscheinlich halten: We kann man annehnmen, dal
ver schi edene Leser bei einer nehrstindigen ‘AuBerung’ dassel be zur Kenntnis
nehmen?

Beck/ Hart mann (1983) sprechen in diesem Sinne davon, dall die Eigenschaften
eines Manuskripts relational sind, d.h. sie konstituieren sich in der
Bezi ehung zwi schen den Absichten des Autors und den Erwartungen des Lesers.
Seine Eigenschaften werden nicht bloR in einer statisch konzipierten
Sozi al bezi ehung von Autor und GQutachter (Unterschiede von Rang, Alter
Geschlecht etc.) ‘richtig oder falsch’” eingeschatzt, sie entfalten sich
vi el nrehr erst in einer dynanm schen Konmmuni kati onsbezi ehung, in der ein Autor
Anspriche erhebt und enttauscht, Synpathien und Antipathien weckt, und ein
Leser Erwartungen und ganz unterschiedliche Nutzungsinteressen im Kontext
sei ner eigenen Arbeiten mitbringt. Dieses Argunent wurde in der Diskussion um
Peters/ Ceci an der Stelle gestreift, wo man vernutete, das Forschungsdesign
sei unzul &ssig reaktiv, weil Cutachter auf starke Cains von ‘ No- Names’ anders
reagi eren als von Reputierten. Diese ‘Reaktivitat’ ist aber nicht einfach eine
net hodi sche Schwache der Peer Review Forschung, sie ist vielnehr eine
grundl egende Eigenschaft komuni kativer Akte, der eine Reifikation von
Manuskri pten al s Messgegenstand nicht gewachsen ist.

Uber dieses soziol ogi sche Argunent hinaus ist die Konzeption von Manuskri pten
als mt sich identischen Gegenstéanden aber auch historisch unangenmessen
Cicchettis Argunent, dal auch ein einmitig akzeptiertes Manuskript nach sei ner
Publ i kation eine Kritik evozieren kann, deren frihzeitige Mbilisierung die
Publ i kati on hatte verhindern koénnen,® verweist auf ein grundl egendes Problem

9

Roedi ger (1987) macht ein &hnliches Argunent im Kontext der Kritik
Uberspannter Reliabilitatserwartungen: Wnn nan beliebige Leser zu ihrer
Mei nung zu hochzitierten Schllisseltexten einer Disziplin fragen wirde (er
nennt die Experinente von MIlgran), wirde man &hnliche Meinungsunterschiede
feststellen wie bei ihrer Beurteilung im Peer Review. Wenn Wssenschaftler
noch nicht einmal Ober die Gite der einfluBreichsten Arbeiten ihres
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obj ektivi stischer Forschungsdesigns nit der Tenporalitat von Wssensprozessen:
Di e wissenschaftliche Gite eines Manuskript ist wesentlich und notwendig eine
historische Variable. Den ‘alterslosen’ Manuskripten der experinmentellen Peer
Revi ew Forschung fehlt das, was sie erst zu bestéatigungs- oder kritikfahigen
Kommuni kat i onsangebot en macht: i hr historischer |ndex.

3.2. Meinungshildung statt reliable Messung

Auch die Diskussion von Studien zur Reliabilitat des Peer Review haben
zentrale Defizite der Forschung erst gestreift. Es ist zwar richtig, daB zwei
grundséat zl i che net hodi sch-semanti sche Problene der Rel i abilitatsnessung
ungel 6st bl ei ben: 1. das Problem der Bedeutungsédquival enz: Die (mathematisch
kodi er bar en) Enpf ehl ungskat egori en werden von den QGutachtern idiosynkratisch
und mt verschiedenen Bedeutungen verwendet und diese Bedeutung kann auf
verschi edenen Di nmensi onen angesiedelt sein (die Zeichen markieren z.B. auch
di e Nachdricklichkeit bzw Unsicherheit des Urteils, sind also Teil einer
rhetorischen Praxis). 2. das Problem der Abstandsgl eichheit: In der
For schungspraxis werden O dinal skalen haufig als Intervallskalen behandelt,
di es ist aber angesichts der ganz verschi edenen prakti schen Konsequenzen, die
aus einem Uteil f ol gen, ei ne zwar nmesst echni sch bequene, aber
sozi al t heoretisch fiktive Annahme. .

Ebenso richtig ist das Argunent, dall die Erwartungen an die Ubereinstinmmng
bei Urteilen Uber w ssenschaftliche Arbeiten nicht zu hoch geschraubt werden
durfen. Reliabilitéatsmessungen werden ublicherweise an Ratings vorgenonmen,
die sich auf einfache Beurteilungsaufgaben (etwa Verhaltenskl assifikationen)
bezi ehen, die nithilfe von klaren Standards (etwa das 'richtige Wssen', auf
das sich Lehrer bei der Zensurengebung stitzen) und von QOperationalisierungen
und Schul ungen, die Rater aufeinander abstinmen, geldst werden. Die
Beurteilung wi ssenschaftlicher Manuskripte kann keine dieser Voraussetzungen
erfallen.

Bei de Argumente verharren aber noch in einer unhaltbaren Konzeption des Peer
Review als wi ssenschaftliches Messverfahren, das im Prinzip nach den
Qitekriterien der quantitativen Methodologie zu beurteilen ist. Viele Peer
Revi ew Forschung scheint von einem enttauschten Szientisnus gepragt, der sich
durch die starke Kopplung mt GCerechtigkeitsfragen eigentlich |aufend sel bst
denentiert. Wenn man den Dissens von Cutachtern explizit oder inmplizit als
wi ssenschaftliche ‘M nderleistung’ darstellt, unterhalt man ein feindseliges
Verhdl tnis zu Meinungsverschi edenheiten in ergebni sof fenen W ssensprozessen.
Di e Uberei nstimungserwartungen in sol chen Wssensprozessen sind gew ssermal3en
“schilerhaft’, weil sie verbindliche Standards auch noch dort erwarten, wo
di ese gerade verunsichert werden, unstritten sind und neu energieren.

Di e oben dargestellte Kritik von Reliabilité&tsnmessungen ist ebenso trifftig
mt dem Hnwis auf Verfahrenskontexte: Die Querschnittsbetrachtung der
Uteile von Fachgutachtern macht einen arbitrdren Schnitt in einem gestuften
Prozess der Meinungsbildung, in dem Herausgeber einer Zeitschrift neben ihren
eigenen Uteilen als Leser ein zweites, 'supervidierendes' Uteil zu
vol | zi ehen haben. Entscheidend ist dabei aber nicht, daR so die bl oRe Zahl von
Uteilen (und danit auch die Reliabilitat) erhoht wrd, sondern dald
Her ausgeber kaum jemals einen rein nathenmati schen Gebrauch von den Gutachter-
Enpf ehl ungen machen, etwa im Sinne einer Durchschnittsbildung, sondern sie

qualitativ evaluieren: Sie missen ihre Argunmente gew chten, ihre hoéchst
unterschiedliche Qualitéat einschatzen, ihre Parteilichkeit und strengen oder
nm | den Uteilsstile (Si egel man 1991) ber Gicksi chti gen, SOW e die

Erwart ungshal tungen des gutachtenden Lesers nit den Absichten des Autors
vergl ei chen. Wenn nan diesen qualitativen Gebrauch von Gutachten voll standig
durch eine nathenmatische Evaluation von GQutachten ersetzt, begeht nan
gegenlber der sozialen Praxis des Peer Review einen nmethodi schen
Kat egori enf ehl er.

Auch die H nweise der Diskutanten auf den Kontext des Gesantverfahrens niissen
von der Wertepréam sse der Steigerung von Reliabilitat gel 6st werden. Eine

GQut achterauswahl, die explizit Minungsverschiedenheit sucht und sich auf
Vari et at von Uteilen st it zt, erkl art ni cht bl o3 schwache
Rel i abilitatskoeffizienten, si e ver wei st vi el mehr dar auf dal di e

Forschungsfel des Einigkeit erzielen, ist es lberhaupt nicht Uberraschend, dal
di eser Konsens auch bei Manuskripten fehlt.
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wi ssenschaftliche Urteilsbildung 4ber Manuskripte ganz anders konzipiert

wer den mufd al s ein Messvor gang. Ein sozi al er Prozess, der

Mei nungsver schi edenheit und Perspektivenvariation braucht, ist von vornherein
fehl konzipiert, wenn man ihn wi e die Eichung von Instrunenten begreift. Eine
sol che Labor per spektive i st ei nfach depl aziert, wenn es andere
wi ssenschaftliche Prakti ken geht: etwa um Lehrtatigkeit, Schreibtatigkeit oder

eben editorische Urteil shil dung.

Auf der anderen Seite gibt es natlrlich eine nigliche theoretische Relevanz
von Reliabilitatsnmessungen: die Assoziation von Reliabilitat mt disziplinarem
Konsens. Eben dies war schon die Annahme in den Studien von Zuckernman/ Merton
und Cole et al. Aus den Ergebnissen der Inhaltsanalysen |&sst sich nun aber

ent nehrmen, daR die Ubereinstimung zweier oder nehrerer CGutachter nicht mt

‘Konsens’ zu verwechseln ist (sondern oft nur aus der Konvergenz ganz
unt erschi edlich begrindeter Uteile folgt), und dal i hre Ni cht-Ubereinstinmmng
nicht ‘Dissens’ bedeuten nmul3 (sondern nur die differentielle Beachtung und
Gewi chtung unterschiedlicher Qlt easpekte) . W I nman die Frage nach
di szi pli ndrem Konsens enpirisch differenziert stellen, wird man untersuchen
nissen, wer oder was In den unterschiedlichen Phasen des Peer Review
eigentlich Konsens braucht? Autoren, die stark divergierende GQutachten
bekonmen, brauchen u.U. editorische Instruktionen zur Gew chtung der Urteile.

Her ausgebergremien, die nit Panel entscheidungen arbeiten, brauchen einen
gewi ssen Konsensgrad, weil Interaktionen (und Personen in face to face
Si tuationen) nur eine begrenzte Verarbeitungskapazitat fir Di ssens haben (Bohn
1999: 91). Aber schriftlich urteilende CGutachter, die weder mt den Autoren
noch untereinander in Kontakt treten, brauchen dies nicht. Es findet sich im
Peer Review also vernutlich ein variabler Konsensbedarf.

3.3. Sprech- und Schreibpraxis statt Kognition
I nhal t sanal ysen von Fachgutachten haben sich we gesagt weiter in die

| nnenwel t des  Peer Revi ew hi nei nbegeben. lhre (oben dargestellten)
nmet hodi schen Grenzen haben ebenfalls ei nen konzeptuellen Hi ntergrund: Es fehlt
ihnen i.d.R an einer Bericksichtigung des “inszenierten” Charakters

(Nei dhardt 1988: 85) solcher Texte. Gutachten werden (wi e Publikationen) nur
als stabile Dokumente, nicht aber als Ausflul3 einer komunikativen Praxis
anal ysiert, die si ch mt rhetorischen Mtteln in ei nem
I nt er akti onszusanmenhang positioniert. Her fehlt es der Peer Revi ew Forschung
an ei nem Anschl u3 an di e zahlreichen Studien zur Rhetorik der Wssenschaft w e
si e insbesondere W ssenschaftshistoriker seit den 90er Jahren vorgel egt haben
(Bazerman 1988, Prelli 1989, G oss 1990, Myers 1990, Sinons 1990, Dear 1991,
Pera/ Shea 1991, Locke 1992, Berkenkotter/Huckin 1995). Ein sol cher AnschlulR
wirde vor allem zwei Unrstel lungen verl angen:

Zum ersten misste die anal ytische Einheit des ‘CGutachtens’ starker kontextiert
werden. Die Schriftfassung von Qutachten, ihr Dokunentcharakter, verfihrt
ebenso wi e der von Manuskripten dazu, sie als Gegenstande zu reifizieren. Ein
Qut achten ist aber ebensowenig ein Gegenstand wie ein Manuskript. Es ist ein
komrenti erender Text, der in einer Dreiecksbezi ehung von Autor, Gutachter und
Her ausgeber aufgespannt ist. WII nan seine sem otischen Funkti onen verstehen,
muB man ihn zum einen auf andere Textsorten im Peer Review beziehen:
Her ausgebervoten und Manuskripte, zum anderen nu nman sie viel starker im
Prozess der Anfertigung und Rezeption betrachten. Schon Bailar hatte (in der
Di skussion mt C cchetti 1991) in diesem Sinne noniert, daR es keine Studien
dar Uber gibt, w e Herausgeber Gutachten eigentlich nutzen. Daran hat sich
ni chts geandert . Man wei 3 ni chts dar uber, wi e Her ausgeber die
Beurteil ungsprobl ene | 6sen, die Guatchten genauso wi e Manuskripte stellen. Man
wei B auch nichts dariber, wie Gutachter die spatere Nutzung ihrer Texte durch

Her ausgeber und Aut or en anti zi pi eren und w e i hr Uteil durch
Erwar t ungsver schr ankungen - in Bezug auf seine Strenge oder seine
schul enpolitische Tendenz - ‘voreingestellt’ wird.

Zum zwei ten niussten Cutachten statt als Dokunente von rational er Kognition als
Sprechpraxis ernstgenonmen werden. Wssenschaft ist nicht einfach ein
rati onaler Prozess 'im Kopf', sondern ein mt Argunenten geflhrter

Aushandl ungsprozess in der Kommuni kation: Was Gutachter schreiben, ist nicht
‘was sie denken’ (was immer das sein nag), sondern was sie - fir bestimte
Adressaten, in bestimten sprachlichen Fornmen - mitteilen. Auch in dieser
Hi nsicht hat die Peer Review Forschung einen gew ssen szientistischen Bias,
i ndem sie der Oientierungsleistung von Gitekriterien einen deutlichen Prinat
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vor der Unsicherheit der Urteilsbildung gibt. Kriterien sind sicher
Oientierungspunkte der individuellen Urteilsbildung, aber sie kdnnen deren
Unsi cher hei t ni cht besei tigen, wei | i hre Zi el konflikte ei ne

‘ Mei nungsver schi edenheit mt sich selbst’ erzeugen kénnen. Ferner verpflichten
Kriterien den Meinungsstreit sicher auf viele geteilte Standards, aber deren
" Anwendung' kann ihn nicht schlichten, weil er sich wesentlich um ihre
Rangordnung dreht. Daher sind 'Kriterien' imer auch rhetorische Ressourcen
(al so strategisch kontanminiert): Sie werden nobilisiert oder verschw egen, mt
Enphase versehen oder heruntergespielt.

Ein generelles Argunent in dieser Hi nsi cht wurde von Seiten der
Et hnonet hodol ogi e gemacht : D e Bedeut ung von Kriterien oder
Ent schei dungsregeln kann nicht unabhdngig von den situierten Praktiken
verstanden werden, durch die sie inplenentiert werden (Garfinkel 1967). In

ei ner konversationsanal yti schen Studie zur Feststellung des Nachrichtenwerts
i n Redakti onskonferenzen von Zeitungen haben d ayman/ Reisner (1998) dieses
Argunent  ausgef ihrt: Kriterienlisten koénnen das Spektrum der Aspekte
bel eucht en, die Herausgeber erwagen, aber sie haben einen geringen
prognostischen Wert in Bezug auf Entscheidungen und sie gehen an den
tat sachl i chen Prakti ken des Gat ekeepi ng vor bei , am Austausch von
Redakt i onskonf er enzen, an der Evokation von Kriterien, an Vorschl agen,

Aushandl ungen etc. Diese situativen Praktiken sind keine Epi phdnonene eines
nmental en Beurteil ungsprozesses, ‘CGatekeeping in Action’ i st vi el mehr

essentiell eine o6ffentliche Sprechpraxis.

Di eses generelle (und wesentlich nethodisch notivierte) Argunent hat nun im

Fall des Peer Review eine besondere theoretische Relevanz: Schriftliche
Gutachten und di e Konmuni kation in Herausgebergrem en unterscheiden sich vom
“stillen Urteil’ gewdhnlicher Leser gerade dadurch, dall sie in bestimmter
Hi nsicht selbst ‘publik’ werden. Es handelt sich um halboéffentliche

Sprechhandl ungen, die auf viel scharfere Wise in ihrer Verbindlichkeit
kontrolliert werden als etwa das Geraune auf Tagungsfluren. Und die soziale
Lei st ungsf ahi gkeit des Peer Review koénnte u.a. eben darin begrindet |iegen,
dalR er Aspekte wissenschaftlicher Kommunikation ‘publiziert’, die sonst ohne
of fentliche Kontrolle keinmen.

3. 4. Konmuni kati onst heorie statt Publikationsfixierung

Die Quantifizierung von Zitationen zur Validierung von Peer Review Verfahren
hatte den Vorzug, Gutachterurteile Uber Herausgeberentschei dungen hinaus zu
kontextieren: in das Konmunikationsgeschehen disziplinérer Geneinschaften.

Gegen die vorliegenden Versuche sind aber zwei grundlegende Ei nwande zu
nmachen:

Zum ersten fehlt es den Ztationsanal ysen an der né6tigen epistenol ogi schen
Skepsis gegen das Validierungsnotiv. Die Suche nach einem unabhangi gen MR
wi ssenschaftlicher Gite hat w e die experinentellen Forschungsdesigns ein
epi st emol ogi sches Problem it der Historizitat w ssenschaftlicher Giteurteile.

o nman Zitationsquoten nun zur Verteidigung des Peer Review aufbietet, oder

lange Listen von 'rejected classics’ anfertigt (Gans/Shephard 1994, s.a.

Cranpanzano 1998a) - Aufsatzen prom nenter Autoren, die zuerst abgel ehnt, und
nach Publikation bei einer anderen Zeitschrift zu vielzitierten Kl assikern
wurden - so handelt es sich in beiden Fallen um eine seltsane Besserw sserei

der Spatgeborenen, die nicht damt recht, dal sie selbst jederzeit historisch
Uberholt werden kann. Die Wssenschaftsforschung kann Validitat nicht

feststellen, weil es in der Wssenschaftspraxis selbst nach |anger Zeit und
auch bei anerkannt bahnbrechenden Publikati onen noch erhebliche Divergenzen im
Werturteil geben kann.*

Zum zweiten bestand ein wesentlicher nethodischer Ei nwand gegen diese
Unt er suchungsdesi gns darin, daR eine quantitative Zitationsnmessung bei extrem
geringen Fallzahlen wenig Sinn nacht. Auch schon in der Diskussion um die

" Der heuristische Relativisnus, den ich hier nahelege, scheint nmr
unabdi ngbar fiur eine professionell betriebene Wssenschaftsforschung. Nur wenn
man auf ‘besserwi sserische’ Ubergriffe verzichtet und w ssenschaftliche
Qiteurteil e konsegent bei den Forschern |&asst, die sie zu einem bestimmen
Zei tpunkt zu fallen haben, kann man darauf hoffen, das anal yti sche Problem zu
nei stern, w ssenschaftliche Praxis zu verstehen und zu erklaren (und nicht zu
bewerten).
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Studi e von Peters/Ceci war der Hinweis auf die Wnzigkeit der Leserkreise ein
wi chtiges Argunment. Er erklarte dort, warum Plagiate verkannt wirden und
deckte die (autoritativ auftretende) Fiktion 'des Feldes' oder 'der Literatur'

auf, die einem Gutachter bekannt sein soll. Mn kann die Bedeutung des
Argurments der Kkleinen Leserkreise kaum scharf genug fornulieren. Sie |iegt

darin, dal die allerneisten Fachaufsatze in der Rezeption, den Zitaten und den
Eri nnerungen einer Disziplin vdéllig spurlos bleiben. Wder die Kritiker von
Peters/ Ceci, denen es um die Erklarung der Leistungsschwiche des Peer Review
ging, noch die Zitationsanalytiker, denen es um den Nachweis seiner

Lei stungsstarke ging, | 6sen. sich von einem tiefsitzenden Bias der

W ssenschaftsforschung: der Uberschatzung von Publikationen. Dieser Bias
besteht aus zwei Konponenten: einer w ssenspsychologischen (1.) und einer

nmet hodi schen (2.)

1. Einerseits bilden Publikationen im Hinblick auf die Funktion der

Reput ati onsverteilung eine Art Tel os w ssenschaftlicher Kommuni kation i.S. von
Stichweh (1994). Eine Publikation ist w ssenspsychologisch ein ‘feierlicher

Endpunkt ', der dem Naturw ssenschaftler Prioritét zertifiziert, dem
Gei st eswi ssenschaftler zum ndest den nental en Abschlu3 einer intellektuellen
Beschaftigung erlaubt. Andererseits handelt es sich soziologisch und

hi stori sch aber eher um ein |apidares Durchgangsstadium eines kollektiven
W ssensprozesses. Cb man den Peer Review kritisiert, weil er ‘bahnbrechend
i nnovative' Aufséatze verhindert, oder ob man ihn verteidigen will, weil er
Auf sétzen ein oder zwei Zitate mehr im Jahr erwirtschaftet, - in jedem Fall
Uberschatzt nman drastisch das knappste Gut im Prozess w ssenschaftlicher
Kormmuni kation. Es sind nicht die Druckseiten, sondern die Aufnmerksankeit von
Lesern. ‘Publizitat’ durch w ssenschaftliche Aufsatze ist eine Autorenfiktion,
die fir die Mbilisierung der narzif3tischen Brennstoffe w ssenschaftlicher

Arbei t nutzlich ist, aber ni cht zur Model | i erung wi ssenschaftlicher
Konmmuni kati on taugt.
2. Ei nerseits st die enpirische Zuganglichkeit ihrer schriftlichen

Sel bst dokunmentation (etwa fir Zitationsanal ysen) ein guter nethodi scher G und
far die Wrtschéatzung von Publikationen in der Wssenschaftskonmunikation.

Andererseits fiuhren die an Publikationen (und Publikationsenpfehl ungen)

anschl i eBenden Quanti fi zi erungschancen aber Zu ei nem Zerrbild
wi ssenschaftlicher Kormmuni kat i on, wenn  der Er hebungsvortei | mt der

Beschaf fenheit des Gegenstands verwechselt wird. Gross (1990) neint, wenn nman
W ssenschaft wesentlich als Kommunikationprozess betrachtet, kann nman sich
ni cht auf die Analyse der publizierten Endprodukte beschréanken, nman nmuf3 auch
ganz andere Stadien der Metanorphosen von Laborprotokollen hin zu Lehrbiichern
anal ysieren. Frohlich (1998) stellt ein &hnliches Forschungsdefizit fur die
mindl i che Konmuni kation fest: Wenn die Teil nehmer an Kongressen regel maRBi g die
infornell e Kommuni kation (den Kl atsch, die Tips, die Nachrede) wchtiger

nehmen als die offentlichen Vortrage, dann missen die Sozialformen dieser

Koruni kati on vordringlich zum Gegenstand genmacht werden. Wssenschaftliche
Kommuni kation ist eben auch wesentlich mindliches Gerede oder ist, gerade im
Fal| des Peer Review, durch Diskretionsschranken vor Offentlichkeit geschitzt.

Wenn sich die Peer Review Forschung aber vor allem an Publikationen
orientiert, verfehlt sie von vornherein jene halb mindliche, halb schriftliche
i nfornell e Kommuni kation, die ihren Gegenstand auszeichnet. Mt dem Peer

Revi ew missen Aspekte wi ssenschaftlicher Konmuni kation in den Blick genonmen
werden, die eben nicht publiziert werden. Und diese |assen sich nicht mt den
t heoreti schen Préani ssen der Publikationsforschung erfassen.

Wenn man den Inpuls der Zi t ati onsforschung, Publ i kati onsnmonmente in
Komruni kat i onsprozesse ei nzubetten, aufgreifen will, wird man daher erhebliche
enpirische und theoretische Anstrengungen brauchen, um das Verhdltnis von
Publi kation und Kommunikation in der Wssenschaft zu kléaren. Was hei 3t

eigentlich “Publ i kation’ (auler “auf Dokurent ati on ber uhender

Zugangl i chkeit’), wenn von ‘Publizitat’ angesichts kleinster Leserkreise kaum
die Rede sein kann? Diese Frage kann im Rahnen dieser Expertise nur

auf gewor f en werden, es seien aber zum ndest drei Aspekte genannt, auf die sich
di e Auf nerksankeit richtet, wenn sich der Blick auf die Publikation |ockert:

1. die Praktiken des Lesens. Wnn nan sich ein mitunter als Ersatz des Peer

Revi ew vorgeschl agenes | aisser-faire-System vorstellt, das nur Autoren und
Leser ohne den hierarchischen Filter der Begutachtung entscheiden | &asst

(Harnad 1998a), so wird die Rolle von

Her ausgebern und Gut achtern al s Test | eser und Vor kost er m t
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Oientierungsfunktion schnell deutlich. Der Peer Review ist vor allem zur
Kal i brierung der Lesezeit einer Disziplin da (Harnad 1998b: 9). Die

W ssenschaf t skonmuni kat i on muR  Per sonen nobi | i si eren, die sich einer
Verpflichtung zur Lektire unterziehen und in ihren Gutachten - weit nehr als
in Zitaten - Lektire dokunentieren, oder eben klar erkennen |assen, wo sie

versaunt wurde oder am Verstehen scheiterte

2. die Funktion des Feedbacks. Wenn nman Publikationen nicht als Telos
wi ssenschaftlicher Konmuni kation betrachtet, sondern als Durchgangsstadi um
ei ner Raum und Zeit Uberspannenden Interaktion, sieht man besser, dal ein zur
Lektre und auf schriftliche Stellungnahnme verpflichtete Leser Einwirfe in den
Monol og des Autors macht, die fir w ssenschaftliche Konmuni kati on essenti el
sind: nicht nur imSinne der Optim erung konmuni kativer Angebote, sondern auch
i.S. der Erhdhung ihrer Responsivitat (Harnad 1990). Zentral dirfte hierbe
die CQutachterauswahl sein: ein WMitching, das Personen in komunikativen
Kontakt bringt, die sich ‘viel zu sagen’ haben, ohne sich zu kennen

3. das Verhdltnis von Autor wund Comunity. Es gibt bekanntlich grol3e
Unt er schi ede zwi schen Natur- und Sozi al wi ssenschaften in der Stilisierung von
Forschern als individuellen Autoren. Die Naturw ssenschaften werden i.d.R
durch konpl exe Arbeitsteilungen in der Laborarbeit und durch Koautorschaften
besti nmt . Bakani ¢/ McPhail / Sinon (1987) |legen nahe, dall Peers in den
Sozi al wi ssenschaften dagegen erst viel spat er in den W ssensprozess
eingreifen: Hier findet die Kollektivierung der Wssensproduktion eben oft
erst nach der Einreichung bei einer Fachzeitschrift statt.

Alle drei Aspekte haben eine gesteigerte Relevanz durch die technischen
I nnovati onen der Wssenschaftskommuni kati on bekommen. Durch das |Internet
kdnnen Forscher sich in ihrem Publikationsgebaren finanziell unabhéangig von
Ver | agen machen (wie etwa die Physiker mt demPre-Print-Archiv des Los Al anps

Nat i onal Laborat ory), sie kénnen billiger, schnel | er und
adr essat enspezi fi scher konmuni zi eren und sich von den
Dar st el | ungsbeschr ankungen  der Papi er konmuni ation (Visualitat, Akusti k

Unfang) befreien. Dar Uber hinaus koénnen sie sich auch eine groRere
“Freiheit” von den Pr uf - und  Sel ektionsverfahren des Peer Revi ew

versprechen. Banner (1988) sah in diesem Sinne in den Mglichkeiten des
Internet starke G iunde fur einen Bedeutungsverlust des Peer Review Die

el ekt roni sche Konmuni kat i on bi et et viele "ni edrigschwel lige'
Publ i kat i onschancen bei schneller Distribution. Ei ne solche Freiheit kann be
den Lesern aber nur die "Informationsverdrossenheit" (Frohlich 1994: 91)
steigern, die Erleichterung des Publizierens verlangt gerade nach einer
Ver schar f ung von Ver f ahr en zur Redundanzr eduzi er ung und zur
I nformati onsbewertung (Fréhlich 1999). Das Internet |asst also die zentrale
Funktion des Peer Review - die Steuerung von Leseraufmerksankeit - unberihrt:

Peer Review Verfahren sind in ihrem Kern ‘nedi enunabhdngi g’ (Harnad 1998a)
Dennoch erlaubt das Internet naturlich Verfahrensvariationen, z.B. die
er hebl i che Beschl euni gung von Begutachtungsprozessen, eine Verbesserung der
Qutachterauswahl, die Erleichterung von Leserfeedback (die Uberw ndung der
Stumheit des Papiers) - bis zum Ubergang in neue Typen von Zeitschriften.
Auch diese Phadnomene wird nman nicht mt einer auf Dokunmente fixierten
Publ i kat i onsf or schung, sondern nur m t ei ner erweiterten
Kommuni kat i onsf orschung anal ysieren konnen, die die sozialen Beziehungen
ZWi schen Aut or en, GQut achtern, Her ausgebern und Lesern sozi ol ogi sch
rekonstruiert.

4. Forschungsdesi derate und Forschungsdesi gns

Fragen wir nach der Skizzierung einiger konzeptueller Schwichen nach den
konkreten Aufgaben, den Desideraten der Peer Review Forschung. Ich sehe vor
all emdrei

1. Strukturierung des Forschungsfel des und funktional er Vergleich

Der Peer Review Forschung fehlt es zunachst an einem Uberblick Uber die
Varietat ihres Gegenstands. Neben den Ublichen Differenzierungen von
Di szi plinen und Eval uati onsgegenst anden (Manuskri pte, Projektantrage, Personen
und Organisationen), auf die ich hier nicht weiter eingegangen bin, fehlt es
vollig an einer systematischen Differenzierung von Verfahren. “Peer reviewed
journal” ist ein Label geworden, mt dem sich die neisten Fachzeitschriften
schmicken, hinter dem sich aber hdchst unterschiedliche Prozesse verbergen
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von der Gestal tung der Per sonal rekruti erung (Her ausgeber wahl und
Gut acht er auswahl ) uber den Gad der Formal i sierung (Schriftlichkeit,
fall wei ses oder standardisiertes Verfahren, Gutachterinstruktionen) und die

redaktionell e Handhabung von Manuskri pt en (Anonynmi si erung,
Gut acht entbernittl ung, Ver f ahrensal t ernati ven) bis zur Staffelung von
‘I nstanzen’ (redaktionelle Vor auswahl unabhangi ge Gut achter,

Al | ei nherausgeber oder Gemen, Beschwerdeverfahren usw.). Die Verfahren
darften auf sehr unterschiedliche Wise Rollendifferenzierungen zw schen
Ent schei dern und Berat ern auspragen und Funkti onen kol |l egi al er Sel bst kontrolle
Uber den Gesantprozess verteilen. Eine verglei chende Betrachtung kdnnte nicht
nur Typen von Zeitschriften erkennen und Optim erungschancen ausmachen, sie
kénnt e auch Uber den Manuskript Peer Revi ew hi nausgehende Vergl eiche, etwa mt
den Verfahren bei Berufungen (Zi mernann 2000) oder der Beantragung von
Sonder f or schungsber ei chen erniigli chen: Welche Strukturelemente - schriftliche
St el | ungnahmen, G uppendi skussi onen, Per f or mance und I nteraktion,
Ofentlichkeit und Kl ausur - setzen Peer Review Verfahren ein?

2. Forschungsl ticken

Unter der Vielzahl der oben genannten unterforschten Aspekte ist am
erstaunlichsten die W ssensl ucke bei den Her ausgeber ent schei dungen.
Tatsachlich weiB3 man enpirisch genaueres (Uber die Entscheidungen der
Redakt eure von Zeitungen (Cd aynman/ Reisner 1998) und der Verleger von Bilchern
(Powel | 1985) als uber die Herausgeberkomunikation und das redaktionelle
Geschehen in Fachzeitschriften. Wnn Peer Review Studien einmal auch Daten
Uber di ese Phase erheben (etwa Sahner 1982, Bakani ¢/ McPhai | / Si non 1987) so
sind diese extrem hoch aggregiert: Die Pfadanalyse sagt nicht viel Jdber
tatsachliche 'Pfade', d. h. Ent schei dungsverl dufe in Einzelfallen: W e
transform eren Herausgebersitzungen individuelle Einschatzungen in kollektive
Beschl Usse? We ist das Gew cht der Gutachten, der mindlichen Verhandl ung, des
Sit zungsver |l auf s? Wl chen Effekt hat die Besetzung von Entschei dungsrollen des
Peer Review nit bestimmen Personen?

Das anekdotische Insiderw ssen, das diese Liucke derzeit fullt, verweist auf
ei n Zugangsproblem das schon 1977 von WMahoney beklagt wurde. Er berichtete
von hohen enotionalen Wderstanden gegen seine Studie, Drohungen von
forschungset hi schen Prozessen und Stellenverlust: “(an) enotional intensity
that surrounds research on the peer-review systeni (1977: 221). In der Tat
wird gerade in der Peer Review Forschung eine gew sse enpirische Wasserscheu
gerne forschungsethisch benantelt. Die Konsequenz ist eine unberechenbare
Genengel age aus Al ltagserfahrungen und Verschwodrungstheorien. Fir anal ytisch-
enpirisches Wssen ist der operative Kern von Peer Review Prozessen noch
wei t gehend ei ne ' bl ack box' geblieben (Sonnert 1995).

3. Methodi sche Defizite

Die zentralen Debatten der Peer Review Forschung zeigen ein eigentimniches
M RBverhaltnis von Wssenstypen: Die groBten Studien sind szientistisch
angelegt und bieten ein oberfléachliches Wssen (ber den Peer Review Es
erstreckt sich auf zahlreiche Disziplinen und besteht vor allem aus ei nem Netz
mat henat i scher I ndi kat or en, die die kol | egi al e Sel bstkontrolle der

W ssenschaft als |eicht nessbare Eckpunkte abwirft. Die Erfahrungsberichte und
Ar gunent e von Diskutanten dagegen stitzen sich, nmeist unter Ermangel ung
enpiri scher Daten, auf ein Erfahrungswi ssen aus dem Peer Review. Das Problem
besteht darin, daR das Wssen Uber den Peer Review nur einen Bruchteil dieses
W ssens i m Peer Review spiegelt: anekdotische Erfahrungen, rhetorische Skills,

strat egi sches Know How usw. Die Kluft zwi schen dem Wssen der Teil nehmer und
der Beobachter ist vernutlich das groRte ‘Einfallstor’ fidr die Uble Nachrede,

die zum Peer Revi ew ebenso gehort wie die Beteuerungen seiner

Unver zi cht bar kei t.

Zur Erhebung di eses Wssens braucht es qualitative Forschungsdesigns, die die
Zugangsschwel | en der Verfahren uberw nden konnen. Teil nehmer-W ssen kann etwa
m t qualitativen Inhaltsanalysen von Qutachten erhoben werden, m t

Konversati onsanal ysen von Herausgebersitzungen oder mt ethnografischen
Verfahren (wie sie auch in der partizipativen Software-Entw cklung ei ngeset zt

wer den, um Nut zer perspektiven zu erheben). Nur mt sol chen Fallstudien |assen
sich die sozialen Kontingenzen von Publikationsentscheidungen enpirisch
auf kl a&ren.  Dariber hinaus haben qualitative Studien auch ein hdheres
Theoriepotential als quantiative Explorationen von Verteil ungsphanonenen. Erst
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sie erlauben es, die Merknmale der eigentimichen Halboffentlichkeit
wi ssenschaftlicher Konmuni kation in Peer Review Verfahren auch theoretisch zu
r ekonst r ui er en.

5. Fazit

Ich habe eingangs festgestellt, dall der Peer Review nicht nur ein
wi ssenschaftsinternes Instrunent ist, er wird auch zur externen Eval uati on von
Forschung (in Finanzierungsfragen) instrumentalisiert. Dies kann auf zwei
Wei sen probl emati sche Effekte im Sinne einer Fehlsteuerung von Mtteln haben.
Zum einen auf Seiten der Rezeption von Cutachten: AuBerhalb der Wssenschaft
werden Cutachten tendentiell nicht nehr als AuBerungen-imw ssenschaftlichen-
Mei nungsstreit aufgefasst, sondern als autoritative ExpertenauRerungen 'der
W ssenschaft' und di ese Verkirzung gelingt unso eher, je geringer die Zahl der
Gutachter (d.h. je geringer die Di ssenschancen).

Zum anderen koénnen solche Erwartungen der Politik auch entsprechende
Sprecherpositionen in der Wssenschaft hervorbringen. Eben dies scheint das

G os der Peer Revi ew For schung wi e auch der qguantitativen
W ssenschaftseval uation zu bestéatigen: Wenn etwa Dissens als ‘Random gilt,
dber ni mm ei ne far Zwecke politischer Eval uati on ei ngeset zte
W ssenschaftsforschung ein Frendstereotyp von Wssenschaft - dall diese
sicheres und objektives Wssen generiere - in ihre Sel bstbeschrei bung. Diese

bestéatigt dann w ederum die Erwartungen (und Hoffnungen) der Politik, daR
W ssenschaft politikferner sei als sie es tatsachlich ist; dall es in ihr nicht
auch um O fentlichkeit und das Gelingen von Kommunikation, um D skursivitat
und um Politik ginge: um Parteilichkeit und ihre Neutralisierung durch
Verfahren, die Legitimtéat foar hierarchiebedirftige Entscheidungen unter
G ei chen beschaffen missen.

Aus dieser Spiegelung von Erwartungshaltungen fuhrt nur eine reflexive
Forschung zur Qualitat von Verfahren der Qualitéatsbeurteilung heraus, die
ni cht ei ne vor der gr iindi ge "Lei st ungsnessung" wi ssenschaftlicher Git e
verspricht, sondern sich umdie professionelle Eval uation eben der |nstrunente
bemiht, nmit denen di ese Leistungsnmessungen erfol gen sollen.
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