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Forscher im Nebhel

Als Wissensproduzenten werden Professoren gern hofiert. Doch wehe ihnen, eine Katastrophe
bricht Uber die Gesellschaft herein. Dann sind sie schnell die Buhméanner der Nation. Lasst sich das
irgendwie vermeiden? Ja, durch eine gut gepflegte Nichtwissenskultur.

Wesen aus Gullivers Reisen, verwandt mit den Yahoos oder

den Houyhnhnms? Oder ist es eher die Indiobezeichnung
einer siidamerikanischen Riesenkrétenart, die im Amazonasregen-
wald auf Beute lauert, kleine Ratten und Vogelkiiken verschlingt?
Oder der Titel einer neuen Kinderserie im Kika?

Tatsdchlich handelt es sich um eine militarische Abkiirzung. Als
Unkunks bezeichnet die U.S. Airforce die ‘unknown unknowns’,
diejenigen Elemente einer Planung oder einer Theorie, an die vor-
her keiner gedacht hat, die sich aber hinterher als relevant her-
ausstellen.

Unkunks lauern nicht nur bei militdrischen Operationen, son-
dern machen sich auch auf anderen Feldern bemerkbar, auch dort,
wo alle Register einer rationalen Planung gezogen werden.

So wurde etwa der Borsencrash der 20er Jahre nur von wenigen
Wirtschaftswissenschaftlern vorhergesehen.
In ihren Statistiken und Tabellen hatten die
Forscher die schwachen Warnsignale nicht
wahrgenommen. Der Crash bewirkte auch
eine plotzlich geschirfte Aufmerksamkeit
fiir das nichtgewusste Nichtwissen, das sich
vor allem in den Werken ‘A Treatise on Probability’ von John May-
nard Keynes und ‘Risk, Uncertainty and Profit’ von Frank Knight
aussprach.

Unkunk - vielleicht bezeichnet dieses Wort ein fremdartiges

.Die Nichtwissenden
sind eigentlich
immer die anderen.”

Wenn das ungewusste Nichtwissen zum Problem wird

Auch heute ist das ungewusste Nichtwissen wieder ein wichtiges
Thema wissenschaftlicher Forschung, und es ist zu vermuten, dass
der Eintritt einiger, angeblich vollig unwahrscheinlicher Ereignisse
wie vor allem das Reaktorungliick von Tschernobyl im April 1986
zu dieser Konjunktur beigetragen hat. Denn es sind vor allem Er-
eignisse mit negativen Folgen, die unerkanntes Nichtwissen zu ei-
nem Problem werden lassen. Wird ein unvorhergesehenes Ereig-
nis hingegen positiv bewertet, wie etwa der Fall der Mauer 1989,
so wird in der Folge Unwissen nicht oder kaum zum Thema. Der
Augsburger Soziologe Dr. Peter Wehling beobachtet seit den 80er
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Jahren eine sich intensivierende Diskussion tiber Nichtwissen, und
weist auf eine Besonderheit dieses ,Forschungsgegenstands” hin:
»Nichtwissen ist kein homogener und statischer Gegenpol zum Wis-
sen, sondern 148t sich nach verschiedenen Formen, Dimensionen
und Varianten unterscheiden.” Um Ordnung in den Diskurs tiber
Nichtwissen zu bringen, unterscheidet Wehling die drei Dimensi-
onen Wissen (Bekanntheit) des Nichtwissens, Intentionalitit des
Nichtwissens und die zeitliche Dauerhaftigkeit des Nichtwissens.
Auch die Frage, wem das Nichtwissen zugewiesen wird, ist fiir die
Charakterisierung aufschlufireich.

Solche Unterscheidungen kénnen helfen, zu untersuchen, wie
Wissenschaftler mit Nichtwissen umgehen. Eine entsprechende Un-
tersuchung, die im Rahmen eines vom Bundesforschungsministe-
rium geforderten Projektes zum Thema Nichtwissenskulturen an
der Universitidt Augsburg durchgefiihrt wird, kommt zu verbliif-
fenden Ergebnissen: Wissenschaftler, die
sich mit den gesundheitlichen Auswirkun-
gen von gentechnisch verdnderten Organis-
men befassen und in dieser Sache als Ex-
perten befragt werden, sehen sich vor allem
als Wissensproduzenten und vermuten das
Nichtwissen vor allem da, wo ihr eigenes Fachgebiet aufhort: ,Die
Nichtwissenden, das sind eigentlich immer die anderen,* resiimie-
ren Dr. Karen Kastenhofer und Dr. Ina Rust das Ergebnis ihrer Ex-
perteninterviews, ,entweder die Laien oder die Naturschiitzer oder
die Gentechniker oder die Politiker.”

Auf die Frage, ob es im eigenen Arbeitsbereich unverhoffte
Uberraschungen, die ein Indikator fiir unerkanntes Nichtwissen
sein konnen, gebe, reagierten die in der Studie befragten Vertre-
ter unterschiedlicher Disziplinen auf deutlich verschiedene Weise.
Laborwissenschaftler wie etwa Molekularbiologen gehen offen-
bar eher davon aus, daB sie die relevanten Parameter kontrollie-
ren konnen, so dass groBe Uberraschungen selten sind. ,Wissen-
schaftler, die drauBen im Feld arbeiten, wie zum Beispiel Okologen,
gehen viel eher davon aus, daf es in ihrem Untersuchungsgebiet
relevante Faktoren gibt, von denen sie nichts wissen, so dass man
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Was steckt dahinter? Der kluge Nichtwisser gibt hie und da einfach zu, keinen blassen Dunst zu haben.

immer wieder auf vollig unvermutete Dinge gefaBt sein muss*, fan-
den die Wissenschaftsforscherinnen heraus.

Nichtwissen wird also in der Wissenschaft durchaus reflektiert.
Intensiver jedoch ist die Diskussion des Nichtwissens in der Offent-
lichkeit. ,,Aus der Perspektive der Offentlichkeit ist ganz klar, dass
die Wissenschaft vieles gar nicht erfassen kann, und dass vielfach
Statistiken zum Verdecken von Nichtwissen verwendet werden,” er-
klart der Augsburger Soziologe Dr. Stefan Béschen. Doch ein allzu
starkes Ausspielen dieser Karte fiihrt in eine Aporie: ,Wenn man
nur betont, was man alles nicht weiB, dann lésst sich damit jegli-
cher technischer Fortschritt abschniiren, denn man miisste konse-
quenterweise sofort mit aller Tatigkeit aufhoren, um nicht unvor-
hergesehene Risiken heraufzubeschworen,” sagt Boschen.

Vorsorge ja, aber bitte in MaBBen

Einen weiseren Standpunkt hat hier der Gesetzgeber. Gerade bei der
Gestaltung der Einfiihrung neuer Technologien ist im deutschen
Recht eine interessante Wandlung festzustellen, sagt der Augsbur-
ger Jurist Prof. Dr. Ivo Appel: ,Das Recht
kann mit der Dynamik von Wissenschaft
und Technik nur mithalten, wenn es als ‘ler-
nendes Recht’ seine Erkenntnisgrundlagen
fortlaufend aktualisiert.“ Gerade bei kom-
plexen Technologien sei mit einer Vielzahl
nicht vorhersehbarer neuer Effekte zu rechnen. Daher kénne man
auch beobachten, dass rechtliche Entscheidungen, die neue Tech-
nologien betreffen, mit Revisionsvorbehalten ausgestattet werden,
so dass Handlungs- und Wahlméglichkeiten auch fiir die Zukunft
offen bleiben. Appel warnt allerdings ebenfalls vor einer iiber-
miBigen Ausweitung der Vorsorge: ,Zu viel Vorsorge verhindert
Lern-Erfahrungen.”

Auch andere Akteure, die mit teuren und riskanten Projekten
zu tun haben, entwickeln Verfahren zum Umgang mit dem unbe-
kannten Nichtwissen. So hat zum Beispiel die NASA eine ‘Lessons

~Aus der Perspektive der Offentlichkeit
ist klar, dass die Wissenschaft
vieles gar nicht erfassen kann.”

Learned’-Datenbank angelegt, in der Fille von nicht erkannten
Problemen und ihre Folgen aufgelistet sind. Grofie Riickversiche-
rer, die friihzeitig Risiken erkennen miissen, pflegen den Diskurs
nicht nur mit Fachleuten, sondern auch mit der Offentlichkeit. So-
gar literarisch anmutende Phantasiespiele zum Thema ,was wére
wenn“ werden etwa von der weltweit groBten Riickversicherung,
der Swiss Re mit Sitz in Ziirich, ausdriicklich als sinnvolle Ubung
empfohlen. Und allenthalben wird vor Scheinwissen gewarnt, das
entsteht, wenn man den eigenen Methoden allzusehr traut und die
Idealisierungen und Abstraktionen, wie sie etwa jeder Statistik zu-
grunde liegen, mit der Wirklichkeit selbst verwechselt.

Ist das nicht alles viel zu kompliziert? Wir sollten uns nochmals
bei den Militdrs umhoren. Der Begriff Unkunk wurde in Amerika
geprigt, die Sache aber ist der Theorie schon lange bekannt. Der
deutsche Kriegstheoretiker Carl von Clausewitz sprach in seiner
berithmten Abhandlung Vom Kriege (1832) nicht von unknown
unknowns, sondern von der Friktion, was man am besten mit Ver-
zogerung und Reibungsverlust {ibersetzen kann. Es gebe viele indi-
viduelle Erscheinungen, die sich nicht vor-
hersagen lassen, auf die man aber gefasst
sein miisse. ,So wenig man imstande ist, im
Wasser die natiirlichste und einfachste Be-
wegung, das bloBe Gehen, mit Leichtigkeit
und Préizision zu tun, so wenig kann man
im Kriege mit gewo6hnlichen Kriften auch nur die Linie des Mit-
telméBigen halten.” Der Theoretiker erscheine daher dem Beobach-
ter von auBen seltsam wie ein ,Schwimmeister, der Bewegungen,
die fiirs Wasser notig sind, auf dem Trockenen {iben lasst”. Er lehrt
nicht das frohe Geradeausmarschieren, sondern das Balancieren
auf glitschigen Steinen. Wer allerdings iiber diesen umstandlichen
Bademeister schmunzeln muB, dem gibt von Clausewitz zu beden-
ken, dass die anderen, die sich von unbekannten Unbekanntheiten
nicht beunruhigen lassen, auch nicht sehr hilfreich sind - ,weil sie
nur das lehren, was ein jeder kann - gehen® |
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