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Die Forderinitiative

»Wissen fiir Entscheidungsprozesse — Forschung zum Verhiltnis
von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft«

An die Wissenschaft wird zunehmend die Anforderung gestellt, politik-
und handlungsrelevantes Wissen bereitzustellen. Gleichzeitig wird ein
Rickgang an Vertrauen in die Wissenschaft beklagt und die Forderung
nach risikosensibler sowie problem- und nutzenorientierter Forschung
erhoben. Die 2003 vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) gestartete Forderinitiative »Wissen fiir Entscheidungsprozesse —
Forschung zum Verhiltnis von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft«
hat zum Ziel, durch die Unterstiitzung entsprechender Forschungsvorha-
ben die vielfiltigen Wechselwirkungen zwischen Politik, Wissenschaft und
Gesellschaft aufzuzeigen.

Hierzu soll nicht nur die (sozial-)wissenschaftliche Beratungskompe-
tenz fiir forschungspolitische Entscheidungen gestirkt, sondern es sollen
auch Strategien zur Erhohung der Leistungsfihigkeit und Glaubwirdig-
keit der Wissenschaft sowie Instrumente und Kriterien zur Qualititssiche-
rung wissenschaftlicher Expertise erarbeitet werden. Des Weiteren sollen
bereits existierende internationale Modelle der Forschungssteuerung (go-
vernance of science) untersucht und fiir die nationale Wissenschaftspolitik
nutzbar gemacht werden. Weitere Ziele sind die Anregung eines Diskur-
ses innerhalb der Wissenschaft Gber Voraussetzungen und Formen der
Wissensproduktion sowie die Verbesserung der Kommunikation zwi-
schen Wissenschaft und Offentlichkeit.

Die Férderinitiative schlieBt damit an das von 2001 bis 2003 an der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW) durch-
gefithrte Vorhaben »Politik, Wissenschaft und Gesellschaft« an und fithrt
dieses inhaltlich fort. Das Vorhaben zielte darauf, der Wissenschaftsfor-
schung in Deutschland neue Impulse zu geben. Mit ihr war die Absicht
verbunden, thematische Schwerpunktbildungen in der Wissenschaftsfor-
schung zu fordern. Dabei sollten insbesondere wissenschaftspolitisch
relevante Forschungen angeregt werden, die in der deutschen Wissen-
schaftsforschung im Vergleich zu anderen europiischen Lindern bislang
schwicher entwickelt sind.

Nachdem im Jahr 2002 zwanzig Expertisen zu ausgewihlten Problem-
bereichen in Auftrag gegeben worden waren, wurden Themenschwer-

punkte (Cluster) definiert, in denen wissenschaftspolitisch relevanter For-

schungsbedarf besteht:

e Cluster A: Verdnderungen der Wissensproduktion — Ursachen und
Formen

e (luster B: Kommunikation wissenschaftlichen Wissens im politischen
Meinungsbildungsprozess

e (luster C: Wissenschaftspolitik und Selbststeuerung von Wissen-
schaft

e Cluster D: Instrumente und Kriterien der Qualititssicherung im Wis-
senschaftsprozess

Zur weiteren wissenschaftlichen und gutachterlichen Betreuung des Pro-
gramms wurde Ende 2002 eine Steuerungsgruppe eingerichtet, der re-
nommierte Wissenschaftler aus dem Bereich der Wissenschaftsforschung
angehoren. Im Mirz 2003 hat das BMBF schlief3lich die neue Ausschrei-
bung der Forderinitiative »Wissen fiir Entscheidungsprozesse — For-
schung zum Verhiltnis von Wissenschaft, Politik und Gesellschaft« be-
kannt gegeben. Interessierte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
wurden aufgefordert, im Rahmen der vier Cluster Vorschlige fiir For-
schungsprojekte einzureichen. Diese vier Cluster stellen dabei keine scharf
getrennten Forschungsfelder dar, sondern sind durch flieBende Ubergin-
ge miteinander verbunden. Nach Abschluss des Auswahlverfahrens wur-
den folgende zwolf Forschungsprojekte in die Férderung aufgenommen:

e Ansitze zu einer dialogisch-reflexiven Schnittstellenkommunikation
zwischen Wissenschaft und Politik
Leitung: Dr. Cordula Kropp

e Ausgriindungen als Grenzlberschreitung und neuer Typ der Wis-
sensgenerierung: Chancen fiir die Innovation, Risiken fiir die wissen-
schaftliche Qualitit?
Leitung: Dr. Dagmar Simon | Prof. Dr. Andreas Knie | Dr. Heike Jacobsen

e Auswirkungen der evaluationsbasierten Forschungstinanzierung an
Universititen auf die Inhalte der Forschung
Leitung: Prof. Dr. Uwe Schimank | Dr. Jochen Gliser

e Brain exchange — Brain drain? Intersektorale Mobilitit von Wissen-

schaftlern
Leitung: Dr. Bernd Bectkert



e Computersimulationen — Neue Instrumente der Wissensproduktion.
Validierungspraktiken, Unsicherheitsfaktoren und Offentliche Ver-
mittlung
Leitung: Prof. Dr. Sybille Krimer | Dr. Gabriele Gramelsberger

e Ethical Governance? Wissen, Werte und politische Entscheidungs-
prozesse in Deutschland, Frankreich und Gro@3britannien
Leitung: Prof. Dr. Kathrin Braun

e Expertenwissen, Offentlichkeit und politische Entscheidung. Ethik-
kommissionen und Biirgerbeteiligung als Instrumente der Politikbera-
tung in Deutschland und Osterreich
Leitung: Prof. Dr. Wilhelm Schumm

e Integration wissenschaftlicher Expertise in medienvermittelte 6ffent-
liche Diskurse INWEDIS)

Leitung: Prof- Dr. Hans Peter Peters

e Nichtwissenskulturen. Analysen zum Umgang mit Nichtwissen im
Spannungsfeld von epistemischen Kulturen und gesellschaftlichen
Gestaltungsoffentlichkeiten
Leitung: Dr. Stefan Bischen | Dr. Peter Webling / Dr. Jens Soentgen

e Problemorientierte Forschung und wissenschaftliche Dynamik. Das
Beispiel der Klimaforschung
Leitung: Prof- Dr. Jost Halfmann

e Transnationalisierung der Wissenskommunikation und ihre Folgen
fiir den politischen Meinungsbildungsprozess. Beispielfall Stammzell-
forschung
Leitung: Prof. Dr. Riidiger Wink

e Visualisierungen in der Wissenskommunikation. Analysen zur Frage
einer »digitalen Zisur« und ihrer Konsequenzen in der Forschungs-
praxis und der Kommunikation in der Offentlichkeit
Leitung: Prof. Dr. Martina HefSler

Der im Winter 2003 an der BBAW eingerichteten Geschiftsstelle »Wissen
fir Entscheidungsprozesse« obliegt die Organisation und Koordination
der programmbegleitenden Kommunikation sowohl zwischen den einzel-
nen Forschungsprojekten als auch mit der wissenschaftlichen Gemein-
schaft, der politischen Praxis und der interessierten Offentlichkeit. Hierzu
wurden im Laufe der Zeit eine Reihe von wissenschaftlichen Workshops
sowie weitere Offentliche Veranstaltungen wie z.B. die Berliner Akade-

miegespriche zur Wissenschaftspolitik durchgefiithrt. Eine Abschlusspub-
likation, in der eine Auswahl der wichtigsten Ergebnisse der Forschungs-
projekte veroffentlicht wird, befindet sich in der Vorbereitung.

Bet ihrer Arbeit wurde die Geschiftsstelle durch den Projekttriger in der
GSF — Forschungsgentrum fiir Unnwvelt und Gesundbeit in Minchen und seit
Januar 2007 durch das Deutsche Zentrum fiir Luft- und Raumfabrt (DLR) in
Bonn administrativ unterstiitzt.

Mitglieder der Steuerungsgruppe

Prof. Dr. Friedhelm Neidhardt, Berlin (Vorsitzender)
Prof. Dr. Peter Weingart, Bielefeld (stell. Vorsitzender)
Dr. Simon Joss, Westminster

Prof. Dr. Renate Mayntz, Koln

Prof. Dr. Herfried Minkler, Berlin

Prof. Dr. Ulrich Wengenroth, Miinchen

Kontakt

Betlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
Geschiftsstelle »Wissen fiir Entscheidungsprozesse«
Jagerstr. 22/ 23

10117 Betlin

Fax. +49 (0) 30 20370 - 444
www.sciencepolicystudies.de

Dr. Peter Krause

Leiter der Geschdfitsstelle

Tel. +49 (0) 30 20370- 386
krause@bbaw.de

Torger Méller, M.A.
Wissenschaftlicher Mitarbeiter
Tel. +49 (0)30 20370-281
moeller@bbaw.de

Kathrin Trommler, MA
Wissenschaftlich-Technische Mitarbeiterin
Tel. +49 (0)30 20370-281
trommler@bbaw.de



Die Forschungsprojekte



»Ansitze zu einer dialogisch-reflexiven Schnittstellenkommunikati-
on zwischen Wissenschaft und Politik«

Das Verhiltnis zwischen wissenschaftlicher Expertise und politischer
Entscheidung scheint zunehmend paradox: Einerseits ist Politik aufgrund
der voranschreitenden Verwissenschaftlichung vieler Lebensbereiche
mehr und mehr auf wissenschaftliches, aber auch gesellschaftlich umsetz-
bares Wissen angewiesen. Andererseits sieht sich Wissenschaft vor dem
Hintergrund inflationdrer risikogesellschaftlicher Debatten einem Autori-
tits-, Vertrauens- und Legitimationsverlust ausgesetzt. Die zunehmende
Bedeutung von wissenschaftlichem Wissen ldsst auch Ungewissheiten und
Nicht-Wissens-Bereiche, die mit diesem verbunden sind, immer deutli-
cher hervortreten. Dieser Trend stellt die Kommunikation zwischen den
gesellschaftlichen Bereichen Politik und Wissenschaft vor neue Heraus-
forderungen.

In diesem Projekt geht es darum, exemplarisch im Bereich Agrarpoli-
tik / Agrarforschung nach neuen Ansitzen des Dialoges und der Schnitt-
stellenkommunikation zu suchen. Die in Deutschland Anfang 2001 einge-
ldutete sog. »Agrarwende« strebt — gerade vor dem Hintergrund der Ne-
benfolgen bisheriger Forschungs- und Politikpraxis (BSE, Maul- und
Klauenseuche etc.) — einen Paradigmenwechsel innerhalb der Landwirt-
schaftspolitik hin zur stirkeren Betonung von Verbraucherinteressen und
der Férderung nachhaltigerer Landbausysteme an. Die Frage ist, inwieweit
die Formen der Wissenserzeugung und der Wissenskommunikation sich
fir diesen Paradigmenwechsel 6ffnen und zugleich stirker reflexive, dia-
logische und transdisziplinire Herangehensweisen erprobt werden, die
den mit wissenschaftlicher Expertise verbundenen Unsicherheiten, Folge-
problemen und Risiken gerecht werden.

Mithilfe von Dokumentenanalysen und Experteninterviews sollen fol-
gende Problembereiche bearbeitet werden:

e Die wissenschaftsinterne Verarbeitung der Skandaldiskurse und der
»Agrarwende«-Programmatik in der Agrarforschung (Modul A): Da-
bei geht es um die Frage, inwieweit sich hier Umstrukturierungen (in
Richtung héhere Risiko- und Folgensensibilitit, Offnung gegeniiber
gesellschaftlichen Problemwahrnehmungen) ergeben haben und wel-
che — diskursiven und institutionellen — Faktoren und Akteurskons-
tellationen dies beglinstigen.

e Neue, reflexive Formen der Politikberatung bzw. der Schnittstellen-
kommunikation zwischen der Agrarforschung und dem politischen
Willensbildungs- und Entscheidungsprozess auf Bundesebene (Modul
B) und auf Linderebene (Modul C). Im Mittelpunkt stehen Verdnde-
rungen des institutionellen Settings, der Akteursnetzwerke und der
diskursiven Rahmung des agrarpolitischen Meinungsbildungssystems.
Auf der Linderebene wird, mit stirkerem Fokus auf die Umsetzungs-
ebene, ein Vergleich zweier Bundeslinder und ihrer Kommunikati-
onsmuster mit einerseits Forschung und andererseits nachgeordneten
Behorden erfolgen.

e Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse werden neue Wege der Ko-
operation zwischen Wissenschaft, Politik und den Fachbehérden aus-
gelotet, entsprechende Qualititskriterien erarbeitet und darauf bezo-
gene adressaten- und kontextspezifische Optimierungsmodelle entwi-

ckelt (Modul D).

Grafische Darstellung des Projektvorhabens:
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Das Projekt wird von der Miinchner Projektgruppe fiir Sozialforschung
e.V. in Zusammenarbeit mit dem Forschungsschwerpunkt Biotechnik,
Gesellschaft und Umwelt der Universitit Hamburg, dem Institut fir
Okologischen Landbau an der Universitit fiir Bodenkultur Wien und dem
Interface Institut fiir Politikstudien Luzern durchgefiihrt.

Laufzeit: 1.04.2004 — 31.07.2007

Publikationen

Kropp, Cordula / Wagner, Jost (2005): wAgrarwendec. Uber den institutionellen Umgang
mit den Folgeproblemen der Folgenreflexion im Agrarbereich.« In: Soziale Welr,
Jg. 56 /H. 2,S.159-182.

Kropp, Cotdula / Schiller, Frank / Wagner, Jost (Hg.) (2007): Die Zukunft der Wissenskom-
munikation. Perspektiven fiir einen reflexiven Dialog von Wissenschaft und Politik — am Bei-
spiel des Agrarbereiches. Betlin.

Kontakt

Miinchner Projektgruppe fiir Sozialforschung e.V. (MPS)

Dachauer Str. 189

D-80637 Miinchen

Tel.: +49 (0)89 155760

Fax: +49 (0)89 15980537

Ansprechpartnerin: Dr. Cordula Kropp (cordula.kropp@sozialforschung.org)

Dr. Frank Schiller (frank.schiller@sozialforschung.org)
Jost Wagner (jost.wagnet(@sozialforschung.org)
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»Ausgriindungen als Grenziiberschreitung und neuer Typ der Wis-
sensgenerierung: Chancen fiir die Innovation, Risiken fiir die wis-
senschaftliche QualititP«

Das Forschungsvorhaben befasst sich mit den Beziehungen auBeruniver-
sitdrer Forschungsinstitute zu ihren Anwendungs- und Praxiskontexten.
Im Mittelpunkt stehen Ausgriindungen (Spin-Offs), in denen Ergebnisse
von Forschung und Entwicklung aus Instituten in privatwirtschaftlichen
Unternehmen genutzt und weiterentwickelt werden. Ausgriindungen
sollen als ein Symptom fiir Verinderungsprozesse im deutschen Wissen-
schaftssystem gelesen werden. In institutioneller Hinsicht spiegelt der
Ausgrindungstrend auch den Versuch der Institute, die gesellschaftliche
Relevanz der Forschung zu demonstrieren. In kognitiver Hinsicht mani-
festieren sich hier neue Formen der Erkenntnisgewinnung: Die Unter-
scheidung zwischen theoretisch orientierter Grundlagenarbeit und an-
wendungsorientierter Forschungspraxis scheint an Bedeutung zu verlieren
gegeniiber einem neuen Modus der Wissensproduktion, bei dem Theorie-
und Praxisanteile mittels rekursiver Schleifen integriert und synthetisiert
werden.

Auf der Basis wissens-, atbeits- und organisationssoziologischer An-
sitze sollen mit mikrosoziologischen Methoden Ausmal3, Bedeutungen,
Chancen und Risiken dieses neuen Forschungstyps mit seinen permanen-
ten »Cross-Over«-Prozessen im historischen und internationalen Kontext
analysiert, mogliche Auswirkungen auf die Qualitit wissenschaftlicher
Erkenntnisprozesse bewertet und wissenschaftspolitische Schlussfolge-
rungen gezogen werden. SchlieBlich ist auch der mit dem Ausgriindungs-
trend verbundene Wandel der Qualititsstandards zu untersuchen und die
Frage zu beantworten, welche neuen Instrumente die Férderinstitutionen
zur Bvaluation und Qualititsbeurteilung von Forschung im Ausgrin-
dungskontext benétigen. Im Vordergrund stehen Ausgriindungen aus
Instituten der vier Gruppen aulleruniversitirer Forschungsorganisationen
in Deutschland: der Hermann-von-Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher
Forschungszentren (HFG), der Leibniz-Gemeinschaft (WGL), der Fraun-
hofer-Gesellschaft (FhG) und der Max-Planck-Gesellschaft (MPG).

Der Wandel des Wissenschaftssystems wird in der Forschung nicht
nur mit institutionellen Verdnderungen, sondern auch mit neuen Formen
der Wissensproduktion verbunden. Unter anderem wird konstatiert, dass
die traditionelle Differenzierung zwischen grundlagen- und anwendungs-
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orientierter Forschung fragwirdig geworden sei, weil Wissenschaft nicht
nur in der praktischen Umsetzung, sondern bereits im Erkenntnisprozess
tief in gesellschaftliche Kontexte eingebettet ist. Auch wurde festgestellt,
dass die Transformation des Wissenschaftssystems nach modifizierten
und neuen Evaluationskriterien verlangt. Solche wissenssoziologischen
Thesen sind am empirischen Beispiel der Ausgriindungen zu tberpriifen.

Die wissenssoziologische Perspektive wird durch arbeits- und organi-
sationssoziologische sowie historische Ansitze erginzt. Mit dieser Kom-
bination sollen organisationale Aspekte der Ausgrindungen und ihrer
Beziehungen zu den »Mutterinstituten« einerseits, zu ihren Mirkten und
KundInnen andererseits untersucht werden. Dabei ist zu priifen, welche
Anforderungen sich in den jeweiligen Konstellationen fiir die Wissen-
schaftlerlnnen stellen. Die historische Perspektive ist fiir dieses Projekt
von Bedeutung, um die Frage zu beantworten, inwieweit der aktuelle
Ausgriindungstrend ein qualitativ neues Phinomen oder nur eine rhetori-
sche Umbenennung von traditionellen Forschungspraktiken ist.

Zu untersuchen sind ca. acht Ausgriindungen aulleruniversitirer Ein-
richtungen, wobei die verschiedenen Tridgerorganisationen und die For-
schungsfelder (natur-, ingenieur- und sozialwissenschaftliche Bereiche)
vertreten sein sollen. Die Fallstudien umfassen Dokumentenanalysen,
leitfadenstrukturierte Interviews sowie die historisch-quellenkritische
Rekonstruktion von Archivmaterialien und andere Quellen.

Um die Eigenheiten der deutschen Verhiltnisse zu bewerten, werden
Relativierungen durch die Einbeziehungen des internationalen Kontextes
entwickelt. Der internationale Vergleich wird auf zwei Ebenen geleistet:
einerseits mit der Forschungspolitik der Europdischen Union, andererseits
durch ausgewihlte Vergleiche mit anderen Staaten (USA, Schweden,
Grofbritannien, Frankreich, Finnland).

Das Projekt umfasst folgende Untersuchungsebenen:

o Morphologie von Aunsgriindungen: Dazu gehéren die Motive, Entwicklun-
gen und Ausprigungen von Transferarrangements, die organisationa-
len und personellen Merkmale von Ausgriindungen sowie deren dis-
ziplindre Differenzierungen, schlieflich auch die Positionierung von
Ausgrindungen in der Wissenschaftslandschaft.

o Formen der Wissensproduktion in Ausgriindungen; Diskussion nener Evaluati-
onstkriterien fiir Ausgriindungen: Untersucht werden sollen die fiir Aus-
grindungen spezifischen Formen der Wissensgenerierung im Praxis-
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kontext, einschliefllich der Transfers, Riicktransfers und Rekutrsionen
von Wissen zwischen Ausgriindungen und ihren »Mutterinstituten«
sowie ihre Bedeutung fiir das berufliche Selbstverstindnis und die Be-
rufsperspektiven der WissenschaftlerInnen. Zu beachten sind auch
die Rickwirkungen auf die einzelnen Disziplinen. Besonders zu be-
ricksichtigen sind schliefSlich der Wandel von Qualititsstandards zur
Beurteilung von Ausgrindungen beziehungsweise die Strategien zur
Evaluation von Wissensproduktion im Ausgriindungskontext.

o Nachfrage nach Wissenschaft: Ausgrindungen sind auf ihre Kundenbe-
ziehungen zu untersuchen, was Riickschliisse erlaubt auf die Verdnde-
rungen der Marktnachfrage nach wissenschaftlicher Expertise in un-
ternehmerischer Form. Zu fragen ist auch nach den Erfahrungen von
Ausgrindungen bei Anpassungen an eine verinderte Marktnachfrage
und nach Strategien fir die ErschlieBung neuer Mirkte.

o Forschungspolitik und Wissenschaftssystem: Untersucht werden die for-
schungspolitische Einschitzung von Ausgriindungen, spezifische
Forderinstrumente und forschungspolitische Bewertungen von Aus-
grindungen. Das Forschungsvorhaben bewertet aulerdem die Chan-
cen und Optionen fiir eine marktorientierte Erkenntnisgewinnung,
insbesondere die Risiken der Privatisierung 6ffentlicher Gtiter. Die
Chancen fir Ausgriindungen im Bereich der Sozialwissenschaften gilt
es gesondert zu beachten.

Laufzeit: 15.03.2004 — 31.08.2007

Publikationen

Knie, Andreas (2005): »Die verkiirzte Wertschépfungskette des Wissens: Mutmaliungen
tber den Bedeutungsverlust der Soziologie.« In: Sogzalwissenschaften und Berufspra-
xis, Jg. 28 / H. 2, 8. 203-213.

Knie, Andteas / Simon, Dagmar (2005): »Organisation der Wissenschaften: Projektgtuppe
»Wissenschaftspolitikc am WZB.« In: Sogiahwissenschaften und Berufspraxis, Jg. 28 /
H.2,S. 231-233.

Knie, Andreas / Simon, Dagmar (2006): »Forschung im Cross-Over Modus: Wissenschaft-
liche Ausgriindungen in neuen Arrangements der Wissensproduktion.« In: WZB
discussion paper, H. 101.

Konrad, Kornelia / Truffer, Bernhard (2006): »The Coupling of Spin-offs and Research
Institutions in the Triangle of Policy, Science and Industry — An International
Comparison.« In: WZB discussion paper, H. 103.
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Lengwiler, Martin (2005): »Im Schatten Humboldts: Angewandte Forschung im Wissen-
schaftssystem Westdeutschlands (1945—1975).« In: Schweigerische Zeitschrift fiir Ge-
schichte, Jg. 55, S. 46—59.

Lengwiler Martin / Simon, Dagmar (2005): »New Governance Arrangements in Science
Policy.« In: WZB discussion paper, H. 101, S. 104.

Potthast, Jorg / Lengwiler, Martin (2005): »Arrangements der Wissensproduktion. Akade-
mische Ausgriindungen zwischen Forschung und Markt.« In: Sozialwissenschaften
und Berufspraxis, Jg. 28 / H. 2, S. 214—-230.

Kontakt

Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB)
Reichpietschufer 50

D-10785 Berlin

Tel.: +49 (0) 30 25491 -588

Fax: +49 (0) 30 25491 - 582

Ansprechpartnerin: Dr. Dagmar Simon (dsimon@wz-betlin.de)

Teilprojekt »Wissensproduktion und Stenernng«

Prof. Dr. Andreas Knie (knie@wz-betlin.de)

Dr. Holger Braun-Thiirmann (hbt@wz-betlin.de)
Dr. Bernhard Truffer (bernhard.truffer@eawag.ch)

Teilprojeket »Arbeit und Organisation«
Dr. Heike Jacobsen (jacobsen@sfs-dortmund.de)
Dr. Gerd Méll (moell@sfs-dortmund.de)
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»Auswirkungen der evaluationsbasierten Forschungsfinanzierung
an Universitidten auf die Inhalte der Forschung«

Das Bediirfnis, die fir Forschung zur Verfiigung stehenden Mittel so
wirksam wie méglich einzusetzen, lisst gegenwirtig viele Linder mit Ver-
fahren der leistungsbasierten Finanzierung universitirer Forschung expe-
rimentieren. In Deutschland haben alle Bundeslinder solche Verfahren
eingefithrt, und die Universititen haben ihrerseits begonnen, intern Teile
der Grundfinanzierung leistungsorientiert zu vergeben. Hinzu kommt die
Exzellenzinitiative als ein — bislang einmaliger — Mechanismus einer bun-
desweiten leistungsbasierten Zusatzfinanzierung.

Nur wenige der weltweit existierenden Verfahren sind lange genug
etabliert, um ihre Wirkungen sicher beurteilen zu kénnen. Die in
Deutschland in den letzten Jahren verbreitet eingefiihrte formelbasierte
Finanzierung hat einen internationalen Vorldufer. In Australien erfolgt die
Grundfinanzierung universitirer Forschung seit dem Beginn der 1990er
auf der Grundlage einer Formel, die die eingeworbenen Drittmittel, die
Zahl der Publikationen und die Zahl von Forschungsstudenten (Masters
und PhD) in Mittelzuweisungen umrechnet. Die Universititen konkurrie-
ren dabei um Anteile an einem fixen Budget.

Dieses System ist lange genug etabliert, um die Anpassung der Univer-
sititen und Wissenschaftler sowie die Folgen dieser Anpassungen fiir die
Inhalte der Forschung studieren zu kénnen. Das Ziel dieses Projekts be-
steht darin herauszufinden, ob und wie ein System vollstindig formelba-
sierter Forschungsfinanzierung die Inhalte der in den Universititen be-
triebenen Forschung verindert und welche Schlussfolgerungen sich dar-
aus fir die Gestaltung solcher Finanzierungssysteme ergeben. Zudem
wird das Projekt zu den theoretischen Grundlagen der wissenschaftsso-
ziologischen Governance-Forschung beitragen, indem es die Kausalme-
chanismen identifiziert, die den Einfluss der leistungsbasierten For-
schungsfinanzierung auf Forschungsinhalte vermitteln.

Wenn man die Wirkungen forschungspolitischer Mal3nahmen auf For-
schungsinhalte untersuchen will, muss man zwei charakteristische Schwie-
rigkeiten iberwinden. Erstens ldsst sich nur schwer herausfinden, ob un-
ter anderen politischen Bedingungen besser, schlechter oder genauso gut,
aber anders geforscht wird. Letztlich muss man die Frage beantworten,
worin sich das tatsichlich produzierte Wissen von Wissen unterscheidet,
das hitte produziert werden kdnnen, aber wegen der konkreten for-
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schungspolitischen Bedingungen nicht produziert worden ist. Zweitens
sind die interessierenden forschungspolitischen Maflnahmen in ein kom-
plexes System von Governance-Mechanismen eingebunden. Deshalb ist
es schwer, Verinderungen im Wissen kausal auf eine spezifische Mal3-
nahme zuriickzufihren.

Um diese Schwierigkeiten zu iberwinden, werden vergleichende Untersu-
chungen auf drei Ebenen durchgefithrt. Wir vergleichen erstens das seit
langem etablierte System in Australien mit der deutschen Finanzierung
von Universititen, in der die leistungsbasierte Finanzierung gerade erst
Fuf3 fasst und die deshalb gerade noch als »Nullmessung« dienen kann.
Zweitens vergleichen wir Universititen (sieben australische und zwei
deutsche) miteinander, um unterschiedliche Anpassungen an die formel-
basierte Forschungsfinanzierung zu erfassen. Drittens schlieBllich verglei-
chen wir sechs Disziplinen (Physik, Mathematik, Biochemie, Geologie,
Politikwissenschaften und Geschichte), um die spezifischen Anpassungen
der Fachgebiete zu erfassen. Die Kombination aus Universititen und
Fachgebieten fihrt auf ca. 35 Fallstudien in Australien (an kleineren Uni-
versititen sind nicht alle Fachgebiete vertreten) und 12 Fallstudien in
Deutschland, in denen wir jeweils den Zusammenhang von Situation,
forschungsstrategischen Entscheidungen und produziertem Wissen auf-
kliren. Diese Fallstudien beruhen auf Interviews mit Managern und Wis-
senschaftlern, die dutch die Analyse von Dokumenten der Universitit
und (im Falle der Wissenschaftler) durch bibliometrische Analysen ihrer
Publikationen auf thematische Veridnderungen in der Forschung vorberei-
tet werden. Um in Interviews nicht kommunizierte Anpassungsprozesse
zu erfassen, werden zusitzlich ethnographische Beobachtungen durchge-
fidhrt.

Laufzeit: 1.06.2004 — 31.12.2007

Publikationen

Gliset, Jochen / Laudel, Gtit (2007): »Evaluation without Evaluators: The impact of fund-
ing formulac on Australian university research.« In: Richard Whitley / Kate
Barker / Jochen Glaser (Hg.): The Changing Governance of the Sciences: The Advent of
Research Evaluation Systems. Y earbook Sociology of the Sciences 2007, Dordrecht.
[im Erscheinen]

Lange, Stefan (2007): »The Basic State of Research in Germany: Conditions of Knowledge
Production Pre-Evaluation.« In: Richard Whitley / Kate Barker / Jochen Gliser
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(Hg.): The Changing Governance of the Sciences: The Advent of Research Evaluation Sys-
temss. Sociology of the Sciences Yearbook 2007, Dordrecht. [im Erscheinen]|
Lange, Stefan/Schimank, Uwe (2007): »Zwischen Konvergenz und Pfadabhingigkeit:
New Public Management in den Hochschulsystemen finf ausgewihlter OECD-
Linder« In: Katharina Holzinger / Helge Joergens/Christoph Knill (Hg.):
Transfer, Diffusion und Konvergenz von Politiken, Sonderheft der Politischen Viertel-

jahresschrift, Wiesbaden, S. 522—548.

Kontakt

FernUniversitit in Hagen

Soziologie II: Handeln und Strukturen
Universitatsstr, 21

D-58084 Hagen

Telefon: +49 (0)2331 987-2524
Telefax: +49 (0)2331 987-2537

Ansprechpartnet: Prof. Dr. Uwe Schimank (uwe.schimank@fernuni-hagen.de)
Dr. Jochen Gliser (jochen.glaser@anu.edu.au)

Dr. Stefan Lange (stefan.lange@fernuni-hagen.de)
Dr. Grit Laudel (gritlaudel@anu.edu.au)
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»Brain exchange — Brain drain? Intersektorale Mobilitit von Wis-
senschaftlern«

Das Ziel des Projektes besteht darin, forschungspolitischen Steuerungs-
bedarf beztiglich der Mobilitit von Wissenschaftlern zu identifizieren. Es
soll die Frage beantworten, ob unter den gegenwirtigen Bedingungen die
politisch gewiinschten Effekte von Mobilitit eintreten und ob die Mobili-
tit nichtintendierte Nebeneffekte wie Brain drains hat.

Im Hochtechnologiebereich wird intersektorale Mobilitdt, d.h. der
Wechsel von Wissenschaftlern zwischen offentlich geforderter und pri-
vatwirtschaftlicher Forschung, als innovationstérdernd angesehen und
deshalb unterstiitzt. Diese Mobilitit ist aber in ihren Ursachen, Verlaufen
und Wirkungen weitgehend unerforscht. Intersektorale Mobilitit unter-
scheidet sich von der klassischen interorganisationalen Mobilitit von Wis-
senschaftlern dadurch, dass eine Bewegung in die Industrie hinein nicht
zwangsliufig eine Bewegung aus der Offentlich geférderten Forschung
heraus bedeutet, wenn z.B. Wissenschaftler der offentlich geférderten
Forschung Firmen griinden und in beiden Kontexten forschen. Das gilt
auch fiir die Proportionen zwischen Mobilititsstromen in beide Richtun-
gen. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es in der intersektoralen
Mobilitit ebenfalls Brain drains gibt, d. h. Spitzenwissenschaftler endgiltig
aus der Offentlich geférderten Forschung in die Industrie oder aus der
Industrie in die 6ffentlich geférderte Forschung abwandern. Solche Brain
drains kénnen nicht a priori als negativ angesehen werden. Es muss zu-
nichst einmal festgestellt werden, wer warum zwischen 6ffentlich gefor-
derter Forschung und Industrie wechselt und welche Effekte diese Mobi-
litit in beiden Sektoren hat.

Die Untersuchung erfolgt im Bereich Biomedizin / Biotechnologie,
weil dieses Gebiet als paradigmatisch fiir die kiinftige Dynamik nationaler
Innovationssysteme gelten kann. Die Integration von Grundlagenfor-
schung und Innovationen und das zunehmende Agieren von Unterneh-
men in der Grundlagenforschung machen dieselbe Personengruppe zur
wichtigsten Ressource der beiden Handlungssysteme Wissenschaft und
Wirtschaft.

Es ist bislang nicht klar, welchen Beitrag die intersektorale Mobilitit
von Wissenschaftlern zum Wissens- und Technologietransfer in Innova-
tionsprozessen leistet. Diesen Beitrag inhaltlich zu bestimmen ist deshalb
ein erstes wichtiges Ziel dieses Projekts.
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Insbesondere miissen folgende Fragen beantwortet werden:

e Welchen Umfang hat die intersektorale Mobilitit im Innovationsge-
schehen? Handelt es sich um eine Ausnahmeerscheinung oder ist sie
alltiglicher Bestandteil der Wissensproduktion im Innovationspro-
zess? Welche Formen intersektoraler Mobilitat lassen sich unterschei-
den?

Ein wichtiges Ziel der Untersuchung besteht darin, die Ursachen inter-
sektoraler Mobilitat zu identifizieren. Zwar ist mittlerweile bekannt, dass
Wissenschaftler in der biomedizinischen Forschung hiufig erwarten, Pro-
fit aus ihren Forschungsergebnissen zu ziehen. Es kann aber nicht a prioti
davon ausgegangen werden, dass dies die einzige Ursache fiir intersektora-
le Mobilitit ist. Auch die Wirkungen der intersektoralen Mobilitit sollen
aufgeklirt werden. Es kann vermutet werden, dass die Bedeutung inter-
sektoraler Mobilitit im Innovationsprozess iiber den Transfer impliziten
Wissens hinausreicht. Deshalb muss allgemeiner gefragt werden:

e Welche (positiven und negativen) Effekte treten in den »entsenden-
den« und in den »empfangenden« Organisationen auf? Wie verindern
sich Forschungsinhalte, Kooperationsbezichungen und gegebenen-
falls Geschiftsfelder der Organisationen?

Schliefilich ist zu prifen, ob es sich bei der intersektoralen Mobilitit tat-
siachlich um einen »brain exchange« handelt oder ob es Asymmetrien, d. h.
primir Bewegungen aus einem Sektor in den anderen gibt. Die Fragen,
die die Untersuchungen zur intersektoralen und internationalen Mobilitit
miteinander verzahnen, lauten also:

e  Gibt es intersektorale Brain drains, also dauerhafte Abwanderungen
aus der Offentlich geférderten Forschung in die Industrie oder umge-
kehrt? Unterscheiden sich die Mobilititsstrome der Eliten von der
allgemeinen intersektoralen Mobilitdt?

Die Untersuchung soll Ursachen, Ausmal}, Richtungen und Wirkungen
der intersektoralen Mobilitit von Wissenschaftlern in der Biomedizin /
Biotechnologie ermitteln. Um die genannten Fragen beantworten zu kén-
nen, ist eine breite Erhebung im Feld nétig. Voraussetzung dafiir ist die
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Identifizierung der relevanten Akteure, d.h. der wichtigsten Wissenspro-
duzenten im Feld, die zugleich die Einrichtungen sind, zwischen denen
intersektorale Mobilitdt wahrscheinlich auftritt. Die Identifizierung von
Wissenschaftlern, die zwischen 6ffentlich geférderter Forschung und der
Wirtschaft gewechselt haben, erfolgt durch eine schrittweise Eingrenzung:
von der Abgrenzung des Feldes, tber relevante Akteure und Kooperatio-
nen bis hin zu einer Befragung. Ursachen, Bedingungen und Wirkungen
der Mobilitit werden in schriftlichen und miindlichen Befragungen ermit-
telt. Verdnderungen in der Wissensproduktion werden gleichfalls tber
Befragungen und iiber bibliometrische Methoden ermittelt.

Laufzeit: 1.05.2004 — 31.03.2007

Kontakt

Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsforschung (ISI)
Breslauer Str. 48

D-76139 Karlsruhe

Tel.: +49 (0)721 6809-171

Fax: +49 (0)721 6809-315

Ansprechpartner: Dr. Bernd Beckert (b.beckert@isi.fraunhofer.de)

21

»Computersimulationen — Neue Instrumente der Wissensprodukti-
on. Validierungspraktiken, Unsicherheitsfaktoren und o6ffentliche
Vermittlung«

Das Forschungsprojekt »Computersimulationen — Neue Instrumente der
Wissensproduktion« analysiert den Wandel der Wissensproduktion in den
Wissenschaften, dessen Ursache in der Einfithrung des Computers als
Simulationsinstrument griindet. Die Forschungsarbeit konzentriert sich
dabei auf zwei Aspekte:

1. Konstruktions- und 1V alidierungspraktiken, Unsicherbeitsfaktoren: Welche
Prozesse des Abwigens und Aushandelns haben FEinfluss auf die
Auswahlentscheidung fiir die Konstruktion eines Simulationsmodells
und wie beeinflussen sie die Giiltigkeit der Simulationsresultate? Wel-
che Moglichkeiten der Validierung von Simulationen zur Abschit-
zung von Unsicherheiten haben sich etabliert?

2. Offentliche Vermittlung: Welche Probleme ergeben sich aus der Wis-
sensproduktion mit Computersimulationen fiir die Wissensvermitt-
lung in die Offentlichkeit? Wie lassen sich die Unsicherheiten simula-
tiv erworbenen Wissens kommunizieren?

Projeketbeschreibung

Seit den 1950er Jahren werden in den Wissenschaften Computersimulati-
onen eingesetzt. Mit dem wachsenden Rechnerpotenzial, der stetigen
Weiterentwicklung der Simulationswerkzeuge und Algorithmen sowie den
komplexer werdenden Visualisierungstechnologien etabliert sich die Simu-
lation neben Experiment und Messung als ein wichtiges Werkzeug der
Wissensgenerierung in den Wissenschaften. Dabei unterliegt das Simulie-
ren als eine Handlung im virtuellen Labor — analog zum Experimentieren
im Labor — spezifischen Bedingungen: Zum einen handelt es sich um
modellbasiertes Wissen, das im Ereignisraum des Computers in Testldu-
fen zur Anwendung gebracht wird, zum anderen unterliegt es den Bedin-
gungen digitaler und algorithmischer Prozessierung von Informationen.
Beide Faktoren begrenzen diese Weise der Wissensproduktion. Die Folge
ist ein methodisch inhirentes Unsicherheitspotenzial, das die Frage nach
der Giiltigkeitskonstruktion simulierter Abldufe aufwirft. Diesem Aspekt
geht das Forschungsvorhaben anhand von Fallstudien nach:
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e Untersuchung der Konstruktionspraktiken von Simulationsmodellen
anhand von Fallstudien (Konstruktionspraktiken).

e Untersuchung der verschiedenen Validierungspraktiken im Kontext
der Fallstudien. Erarbeitung einer Matrix der Validierungsméglichkei-
ten sowie einer Typologie von Unsicherheitsfaktoren (Validititsprak-
tiken). Darstellung der Entwicklung von Validititsstrukturen am Bei-
spiel dlterer Klimamodelle.

e Untersuchung des Umgangs der Forscher mit der Problematik der
offentlichen Wissensvermittlung in punkto Simulationen. Erorterung
der Frage, wie sich die Unsicherheitsproblematik von Simulationen in
der Offentlichkeit kommunizieren lisst (Offentliche Vermittlung).

Fallstudien

Fir die Durchfiihrung der Fallstudien wurden die Disziplinen der Genetik
/ Zellbiologie und der Klimaforschung ausgewihlt. Die Motivation griin-
det darin, dass beide Disziplinen von groBem 6ffentlichem Interesse sind
und dass sich in beiden Disziplinen ein interessantes Phinomen beobach-
ten lisst. Trotz aller Spezifitit des Simulierens sind grundsitzlich zwei
unterschiedliche Strategien zu erkennen: Die Strategie der kleinen Modelle
und die der grofen. Wihrend kleine Modelle den Forschern die Moglich-
keit geben, das Verhalten des Modells unter dynamischen Bedingungen zu
testen und Aussagen Uber die Giite des Modells ermdglichen, erlauben
groB3e Modelle die moglichst realititsnahe Einbindung zahlreicher Fakto-
ren eines Prozessgeschehens. Dies hat erhebliche Folgen fir die Gultig-
keit und Reichweite der Simulationsresultate.

Genetik/Zellbiologie

Die in der Explorationsstudie begonnenen Interviews und Beobachtun-
gen am Institut fir Theoretische Biologie der Humboldt Universitidt Bet-
lin sollen fortgesetzt werden. Die Forschergruppe um Prof. Dr. Hans-
Peter Herzel arbeitet in einem Forschungsnetzwerk mit der Charité Ber-
lin, dem Max Planck Institut fir molekulare Genetik Berlin sowie dem
Max-Delbriick-Center Berlin-Buch (SFB Theoretische Biologie: (A) Mo-
lekulare Molekdle) an Simulationen der Signaltransduktion, der Modellie-
rung circadianer Rhythmen und der Rekonstruktion genregulatorischer
Netzwerke aus Arraydaten fiir die Chorea Huntington Krankheit. Typisch
fiir die Vorgehensweise dieser Forscher ist die Einbettung in den mess-
technischen Kontext sowie die Simulation kleiner Modelle. Im Unter-
schied dazu verfolgt das Max Planck Institut fiir die Dynamik komplexer
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technischer Systeme in Magdeburg die Simulation grofler Modelle. Die
Forschergruppe um Prof. Dr. Ernst Dieter Gilles simuliert den Zyklus
einer Zelle.

Klimaforschung

Die ebenfalls in der Explorationsstudie begonnenen Interviews und Beo-
bachtungen am Max Planck Institut fiir Klimaforschung in Hamburg
sollen weitergefithrt werden. Die Forschergruppe um Dr. Johann Feichter
beschiftigt sich mit dem Einfluss der Aerosole auf das Klima. Simuliert
werden grofle Modelle, die moglichst realititsnah Aufschluss tiber Klima-
verinderungen geben. Neben dem Max Planck Institut beschiftigt sich in
Deutschland u.a. das PIC Potsdam Institut fiir Klimaforschung mit der
Simulation von Klimamodellen. Hier werden vor allem Models of Inter-
mediate Complexity untersucht, die das Sensitivitdtsverhalten einfacher
Modelle studieren.

Laufzeit: 1.10.2004 — 30.09.2007

Publikationen

Gramelsberger, Gabriele (2004): Computersimulationen — Nene Instrumente der Wissensprodukti-
on. Explorationsstudie. Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften.
[http:/ /www.sciencepolicystudies.de/dok/explorationsstudie_computersimulati
onen/inhaltsverzeichnis.html]

Gramelsberger, Gabriele (2005): »Vom Verschwinden der Orte in den Daten.« In: Gegen-
worte, BBAW, H.16.

Gramelsberger, Gabriele (2005): »Simulation als Kreativititstechnik.« In: Giinter Abel
(Hg.): Kreativitat. XX. Deutscher Kongress fiir Philosophie, Bd 1. Betlin, S. 435—445.

Gramelsberger, Gabriele (2005): »Die Verschriftlichung der Wissenschaft. Simulation als
semiotische Rekonstruktion wissenschaftlicher Objekte.« In: Sybille Krimer u.a.
(Hg.): Kulturtechnik Schrift: Graphé zwischen Bild und Maschine. Stuttgart, S. 439—
452.

Gramelsberger, Gabriele (2000): »Story Telling with Code — Archaeology of Climate Mod-
elling.» In: TeamEthno-online, Issue 2, S. 77—84.

[http:/ /www.teamethno-online.org.uk/Issue2 /]

Gramelsberger, Gabriele (2007): wDie prizise elektronische Phantasie der Automatenhir-
ne« Eine Analyse der Logik und Epistemik simulierter Weltbilder.« In: Martina
Hessler / Dieter Mersch: Die Logik der Bilder. [im Erscheinen)]

Gramelsberger, Gabriele (2007): »Simulation — Analyse der organisationellen Etablie-
rungsbestrebungen der (neuen) epistemischen Kultur des Simulierens am Bei-
spiel der Klimamodellierung.« In: Jost Halfmann: Organisation(en) der Forschung.
[im Erscheinen]

24



Gramelsberger, Gabriele (2007): »In-Silico-Virtualitdten.« In: Georg Vrachliotis u. a.: Unfold
Avrchitecture — Grundbegriffe zwischen Kunst, Wissenschaft und Technologie: Basel. [im Er-
scheinen)]

Tlyes, Petra (2006): »Zum Stand der Forschung des englischsprachigen >Science and Tech-
nology« (STS)-Diskurses.« Frankfurta. M.
[www.sciencepolicystudies.de/dok/STS-Forschungsstand-1.1.pdf]

Kontakt

Freie Universitit Berlin
Institut fir Philosophie
Habelschwerdter Allee 30
D-14195 Berlin

Tel.: +49 (0)30 616269 84

Ansprechpartnetin: Dr. Gabricle Gramelsberger (gabriele.gramelsberger@gmx.de)
Prof. Dr. Sybille Krimer (sybkram@zedat.fu-betlin.de)
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»Ethical Governance? Wissen, Werte und politische Entschei-
dungsprozesse in Deutschland, Frankreich und Grof3britannien«

Das Forschungsvorhaben untersucht nationale Ethikpolitiken in Deutsch-
land, Frankreich und Grof3britannien von 1978 bis in die Gegenwart. Es
analysiert die politischen Prozesse der Entstehung von Institutionen und
Verfahren bioethischer Politikberatung und ihre Interaktion mit politi-
schen Entscheidungstrigern und zivilgesellschaftlicher Offentlichkeit.
Das Projekt verfolgt sowohl empirisch-analytische als auch normative
Fragen: Zum einen wird untersucht, ob auf dem Gebiet der Biomedizin-
politik eine neue Verkntpfung zwischen Politik und Ethik entstanden ist
und was gegebenenfalls das Neue dieser Verbindung ausmacht. Zum
anderen bearbeitet es die Frage, wie diese Institutionen und Verfahren
demokratiepolitisch einzuschitzen sind. Dabei geht das Projekt von der
Annahme aus, dass Bioethikpolitiken das Resultat konflikthafter Prozesse
sind, in denen verschiedene Problem- und Konfliktinterpretationen mit-
einander konkurrieren.

Im Mittelpunkt steht die Frage, welche unterschiedlichen Problem-
und Konfliktinterpretationen in welcher Weise in die Formulierung von
Bioethikpolitiken eingehen. Insbesondere soll untersucht werden, welches
spezifische Verstindnis von »Ethik«, »Politik« und »Wissenschaft« in den
jeweiligen Ethikpolitiken wirksam ist und welche Vorstellungen dariiber
bestehen, wie Ethik, Politik und Wissenschaft auf angemessene Weise
miteinander in Beziehung zu setzen sind. Diese Vorstellungen sollen zum
anderen auf ihre demokratiepolitischen Implikationen hin untersucht
werden: Wie wird die Beziehung zwischen Politikerinnen und Politikern,
wissenschaftlichen Expertinnen und Experten, Ethikexperten und
-expertinnen und der zivilgesellschaftlichen Offentlichkeit konstruiert?
Leisten die untersuchten Bioethikpolitiken einen Beitrag zur Demokrati-
sierung der Biomedizinpolitik im Sinne der Férderung von Partizipations-
chancen, demokratischen Gestaltungsmoglichkeiten und authentischen,
machtfreien Kommunikationsformen im politischen Willensbildungs- und
Entscheidungsprozess?

Theoretisch und methodisch bezieht sich die Untersuchung auf neue-
re, interpretative Ansitze in der Policy Analyse, wie den Ansatz der deli-
berative policy analysis von Frank Fischer, die frame analysis von Martin
Rein und Donald Schén und das Konzept der discourse coalitions von
Maarten Hajer. Es verbindet diese Ansitze mit dem Konzept der Demo-
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kratisierung von John Dryzek und dem der politischen Rationalitit von
Michel Foucault und den gouvernmentality studies. Das Vorhaben zielt
darauf ab, die Analyseperspektive der gouvernmentality studies mit einer
normativ-demokratietheoretischen und einer handlungs- und akteursbe-
zogenen Perspektive zu verbinden und damit einen Beitrag zur Weiter-
entwicklung der Policy Analyse zu leisten.

Laufzeit: 1.01.2004 — 31.05.2007

Publikationen

Braun, Kathrin (2005): »Not Just for Experts: The Public Debate about Reprogenetics in
Germany.« In: Hastings Center Report, 35, H. 3.

Braun, Kathrin (2007): »Women, Embryos, and the Good Society. Gendering the Bio-
ethics Debate in Germany.« In: Melissa Haussmann / Birgit Sauer (Hg.): Gen-
dering the State in the Age of Globalization. Women's Movements and State Feminism in
Post-Industrial Democracies. Boulder / London.

Kontakt

Institut fur Politische Wissenschaft
Universitit Hannover
Schneiderberg 50

D-30167 Hannover

Tel.: +49 (0)511 762-3227

Fax: +49 (0)511 762-4911

Ansprechpartnerin: Prof. Dr. Kathrin Braun (k.braun@ipw.uni-hannover.de)
Sabine Konninger (s.koenninger@jipw.uni-hannover.de)

Svea Luise Herrmann (s.herrmann@ipw.uni-hannover.de)
Alfred Moote (a.moore@jipw.uni-hannover.de)
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»Expertenwissen, Offentlichkeit und politische Entscheidung.
Ethikkommissionen und Biirgerbeteiligung als Instrumente der
Politikberatung in Deutschland und Osterreich«

Bei politischen Entscheidungsprozessen in Fragen komplexer Technolo-
gien wie der Gentechnik kommt wissenschaftlicher Beratung und 6ffent-
licher Abstimmung eine wachsende Bedeutung zu. Die Kontroversialitit
der Gentechnik fithrt zur Etablierung neuer Modelle wie z.B. wissen-
schaftlicher Expertengremien und partizipativer Verfahren, die den Platz
traditioneller Interessenvertretung einnehmen.

Auf der Ebene des Selbstverstindnisses der Akteure und der Abstim-
mungsverfahren in den Beratungsorganen zielt unsere Studie auf die Re-
konstruktion der spezifischen Formen von Meinungsbildung, Aushand-
lungsprozessen und Entscheidungsfindung in den unterschiedlichen
Gremien von Expertlnnen und Laien sowie der politischen Resonanz auf
die einschligigen Empfehlungen und Stellungnahmen. Dahinter steht
einerseits die Vorstellung, dass Politikberatung kein linearer, sondern ein
»rekursiver Prozess« (Weingart) ist. Zum anderen gehen wir davon aus,
dass Ethik und ethische Positionsmarkierungen nicht Ausdruck einer
»hoheren«, formalisierten professionellen Vernunft sind, sondern das
Ergebnis von Aushandlungsprozessen, Abstimmungsverfahren und Koa-
litionsbildungen. Ethik ist in dieser Perspektive Produkt eines mikropoliti-
schen Handlungsgeflechts. Dabei spielen die Strategien der Akteure, ihre
Interessen und Handlungsorientierungen im konkreten Kontext ebenso
eine wichtige Rolle wie die jeweiligen professionellen Orientierungen der
Experten unterschiedlicher Disziplinen sowie die normativen und ethi-
schen Einstellungen der beteiligten Akteure aus der Offentlichkeit in den
Laiengremien. Hinsichtlich der Entscheidungs- und Abstimmungsprozes-
se ist insbesondere nach dem Umgang mit und dem Verhiltnis von medi-
zinischem und biologischem »Sachstandswissen« und genuin ethischer
Normbegrindung und ihrem wechselseitigem Verhiltnis zu fragen.

Auf der Ebene der Begriindung von politischen Entscheidungsprozes-
sen geht es uns darum, zu kliren, wie die Voten sowie die Beratungs- und
Willensbildungsprozesse in den Kommissionen und Foren dazu genutzt
werden konnen, politische Entscheidungen zu begriinden, zu rationalisie-
ren und zu legitimieren und dabei auch den Schutz von Minderheitsmei-
nungen zu gewihrleisten. Hier fragen wir insbesondere danach, wie die
Politik mit expertiell erzeugtem Dissens in den Expertengremien umgeht
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und ob sich daraus spezifische Begriindungsprobleme fiir die politischen
Akteure ergeben oder ob solche Verfahren aus der Perspektive der Ent-
scheidungstriger auch als funktional erscheinen kénnen.

Diesen Themenkomplex untersuchen wir im Rahmen von sieben Fall-
studien zu Formen institutionalisierter Politikberatung durch Experten und
Offentlichkeit in Deutschland und Osterreich (Ethikrite, Enquetekommis-
sionen, Konsultationen, Biirgerkonferenzen). Unser Ziel ist es, zur Formu-
lierung einer Konzeptionalisierung der politischen Funktion von Exper-
tenwissen und Offentlichkeitspartizipation im Zeitalter von auf Dauer ge-
stelltem Dissens angesichts neuer Risikotechnologien beizutragen.

Das Projekt wird in Zusammenarbeit mit dem Institut fir Technikfol-
genabschitzung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften und
dem Fraunhofer-Institut fir Systemtechnik und Innovationsforschung
(Abteilung »Innovationen in der Biotechnologie«) durchgeftihrt.

Laufzeit: 1.05.2004 — 30.09.2007
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»Integration wissenschaftlicher Expertise in medienvermittelte 6f-
fentliche Diskurse (INWEDIS)«

Wissenschaftliche Expertise ist eine wichtige Grundlage fir individuelle
und politische Entscheidungsfindung. Ist aber diese Expertise fiir Biirger
und Entscheidungstriger leicht zuginglich, damit diese sie fiir ihre Mei-
nungsbildung und Entscheidungen nutzen koénnen? Viele Experten-
kommissionen bieten Entscheidungstrigern und der interessierten Of-
fentlichkeit ihren Rat in Form von Hearings oder Gutachten an. Experti-
se findet sich aber auch in der Berichterstattung von Zeitungen, Magazi-
nen, Hérfunk und Fernsehen. Insbesondere Nicht-Experten nutzen we-
niger die spezialisierten Informationsquellen, als eher die allgemeinen
Massenmedien.

Allerdings ist unklar, ob die Medien ihrem Publikum Expertenwissen
in einer Art und Weise vermitteln, in der es fir dieses auch leicht nutzbar
ist. Bei der Kommunikation wissenschaftlicher Expertise iiber die Medien
koénnen an mehreren Stellen im Kommunikationsprozess Probleme auf-
treten: im Interface zwischen Wissenschaft und Medien, bei der journalis-
tischen Aufbereitung wissenschaftlichen Wissens und bei der Nutzung
der Expertise in den Medieninhalten durch allgemeine Offentlichkeit und
Entscheidungstriger. Die Kernfrage unseres Projekts ist: Hilft medien-
vermittelte Wissenschaftskommunikation der Gesellschaft, den bestmé&g-
lichen Nutzen aus wissenschaftlichem Expertenwissen zu ziechen?

Als Fallstudien dienen die beiden Wissenschaftsbereiche »Stammpzell-
forschung« und »Public Health / Epidemiologie«.

Unser Forschungsdesign nimmt folgende Aspekte des Kommunikati-
onsprozesses ins Visier (siche Abbildung): das Interface Wissenschaft/
Offentlichkeit, die Darstellung wissenschaftlicher Expertise in den Me-
dien und die Nutzung medienvermittelter wissenschaftlicher Expertise
durch Entscheidungstriger. Zur Untersuchung dieser Aspekte fithren wir
vier Teilerhebungen durch:

e cine schriftliche Befragung von Wissenschaftlern tiber die Kommuni-
kation mit Medien und Offentlichkeit

e cine Leitfaden-Befragung von Verantwortlichen im Bereich der Wis-
senschafts-PR

e cine Inhaltsanalyse von Medienberichten hinsichtlich der Reprisenta-
tion wissenschaftlicher Expertise
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e cine Leitfaden-Befragung von politischen Entscheidungstrigern zur
Bedeutung medienvermittelter wissenschaftliche Expertise fiir Ent-
scheidungsprozesse

Grafische Darstellung des Projektvorhabens:

Interface der Struktur des Mutzung der
Wissenschaft Angehots iiber die Medien
fiir offentliche medienvermittelter zuganglichen
Kommunikation wiss. Expertise wiss. Expertise
r—-—=-=-=-=-- I
: Wissen- | |
| | schaftler :
1 [[Erhebung 1]|
! & | Medien- Entschei-
: l—p| inhalte |w dungstriager
1 ¥ : [Ethebung 3] [Erhebung 4]
1| Wissen- ||
1 | schafts-PR | |
: [Ethebung 2] :

Um Deutschland mit anderen wichtigen Produzenten wissenschaftlichen
Wissens zu vergleichen (USA, Japan, Grofbritannien und Frankreich),
fihren wir die Wissenschaftlerbefragung und die Analyse der Wissen-
schafts-PR unter Beteiligung auslindischer Projektpartner als international
vergleichende Erhebungen durch.

Unsere Forschungsergebnisse sollen auch zur Verbesserung der prak-
tischen Wissenschaftskommunikation beitragen. Am Ende des Projekts
planen wir daher in Kooperation mit dem Arbeitsbereich Wissenschafts-
journalismus der Freien Universitit Berlin einen Workshop fiir Wissen-
schaftskommunikatoren.

Laufzeit: 01.05.2004 — 31.08.2007
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»Nichtwissenskulturen. Analysen zum Umgang mit Nichtwissen
im Spannungsfeld von epistemischen Kulturen und gesellschaftli-
chen Gestaltungséffentlichkeiten«

In der Wissenschaftsforschung ebenso wie in der Umwelt- und Risikopo-
litik wird seit gut 20 Jahren die wachsende theoretische und empirische
Bedeutung des Nichtwissens konstatiert. Eine vorsorgeorientierte Politik
kann sich vor diesem Hintergrund nicht im Bearbeiten von wohldefinier-
baren Risiken erschépfen, sondern muss sich mit der Problematik dessen
auseinandersetzen, was nicht gewusst und nicht vorhergesehen wird; sie
muss fragen, weshalb es nicht gewusst wird und wie unter Bedingungen
des Nichtwissens gehandelt und entschieden worden soll. Eine Vielzahl
von im nachhinein aufgedeckten, gravierenden Fillen »unerkannten
Nichtwissens«, sei es bei den ozonzerstérenden FCKW, bei Contergan,
Asbest oder der Rinderseuche BSE, vetleihen diesen Forderungen ihte
empirische Evidenz und politische Bedeutsamkeit.

Um neue Wege fiir den wissenschaftlichen und politischen Umgang
mit Nichtwissen aufzuzeigen, sind differenzierende Analysen und Fallstu-
dien erforderlich. Anhand zweier ausgewihlter aktueller Risikokontrover-
sen sollen in dem Vorhaben daher Formen, Méglichkeiten und Grenzen
des Umgangs mit Nichtwissen im Spannungsfeld zwischen jeweils unter-
schiedlichen »epistemischen Kulturen« (also Wissens- und Nichtwissens-
kulturen) der Wissenschaft einerseits, gesellschaftlichen Problem- und
Gestaltungsoffentlichkeiten andererseits untersucht werden. Mit den De-
batten um »griine« Gentechnik und Mobilfunk haben wir dafiir zwei Un-
tersuchungsfelder ausgewihlt, die zum einen von stark polarisierten ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen um mdgliche, aber gegenwirtig
noch unbekannte negative Nebenwirkungen geprigt sind, zum anderen
aber bereits ein etabliertes Netz institutionalisierter Regelungen aufweisen.
Die beiden Fallbeispiele lassen deshalb einen besonderen Ertrag sowohl
hinsichtlich der wissenschaftssoziologischen als auch der risikopolitischen
Analyse erwarten.

Im Mittelpunkt des Interesses steht dabei, neben der theoretischen
Prizisierung von Schliisselbegriffen wie »Nichtwissenskulturen« oder
»Gestaltungséffentlichkeiten«, die Frage, welche unterschiedlichen Reak-
tionsformen und innovativen Perspektiven im Umgang mit Nichtwissen
sich erkennen lassen: Wie konnten diese fiir die politische Risikoregulie-
rung, fur die Erhéhung des Reflexionspotenzials der Wissenschaften so-
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wie fir die Gestaltung des Verhiltnisses von Wissenschaft und Gesell-
schaft genutzt werden?
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»Problemorientierte Forschung und wissenschaftliche Dynamik.
Das Beispiel der Klimaforschung«

In dem Projekt soll das dynamische Verhiltnis von disziplindr verfasster
Wissenschaft und interdisziplinirer Forschung unter den zeitgendssischen
Bedingungen der »Politisierung von Wissenschaft« an einem prominenten
Fallbeispiel — der Klimaforschung — untersucht werden. Dabei wird die
Etablierung der atmosphirischen Chemie im Zuge der Erforschung der
anthropogenen Zerstérung der Ozonschicht als eine der wichtigen Vor-
reiter- und Subdisziplinen der Klimaforschung interpretiert. In einer em-
pirischen Studie soll die Hypothese geprift werden, dass gerade der ex-
terne Problembezug und die damit verbundene politisch motivierte Nach-
frage nach wissenschaftlichem Wissen Institutionalisierungschancen fir
die Entstehung einer neuen Disziplin, der Klimaforschung, boten.

o Theoretisches Ziel ist die Auseinandersetzung mit dem Verhiltnis von
Disziplinaritit, Inter- und Transdisziplinaritit unter Bedingungen wis-
senschaftsexterner Nutzenerwartungen an Forschung. Es soll ein
Theoriedesiderat erstellt werden, das eine Beschreibung problemori-
entierter Forschung im Rahmen der wissenschaftlichen Dynamik er-
laubt.

o Empirische Ubenpriifung des gewonnenen theoretische Modells am Beispiel der
atmosphirischen Chemie als einer Teildisziplin der sich herausbilden-
den Klimaforschung: Dazu muss a) die Geschichte der atmosphiri-
schen Chemie so rekonstruiert werden, dass Uber die Identifikation
relevanter Kontroversen und deren SchlieBung die kognitive und die
organisatorische Entwicklung des Faches synchronisiert und aufein-
ander bezogen werden kénnen; b) nachgewiesen werden, dass die at-
mosphirische Chemie als eine Subdisziplin der Klimaforschung be-
schrieben werden kann. Neben der Recherche organisatorischer
Strukturen und der Identifikation von scientific communities durch
Dokumentenanalyse und Internetrecherche bietet sich das Instrument
der Online-Befragung an. Die Ergebnisse sollen in vertiefenden In-
terviews mit einzelnen Wissenschaftlern und in einer Expertendiskus-
sion Gberpriift werden.

o Methodisches Ziel ist die Diskussion dieser empirischen Herangehens-
weise (besonders von Befragungstechniken, Online-Befragung) fiir
die Wissenschaftsforschung. Es ist zu vermuten, dass das Internet als
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ein wichtiges Medium der wissenschaftlichen Kommunikation eine
hohe Erreichbarkeit von Wissenschaftlern ermdglicht.
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»Transnationalisierung der Wissenskommunikation und ihre Fol-
gen fiir den politischen Meinungsbildungsprozess. Beispielfall
Stammzellforschung«

Wissenschaftliche Forschung ist zunehmend einer verinderten Integrati-
on in die Gesellschaft ausgesetzt. Dies gilt vor allem fiir jene Bereiche, in
denen die Ergebnisse der Forschung einer kontroversen Bewertung un-
terzogen werden, weil zumindest ein Teil der Gesellschaft nicht akzeptier-
te Folgen einer Anwendung befirchtet, wihrend ein anderer Teil die
Chancen wissenschaftlichen Fortschritts betont. Experten geraten selbst
in diesen Diskursen in eine parteiliche Rolle, weil sich aus den Entschei-
dungen tber eine gesellschaftliche Akzeptanz bzw. eine gesetzliche Rege-
lung unmittelbare Folgen fiir das von ihnen vertretene wissenschaftliche
Paradigma ergeben. Ein typisches Beispiel fiir solche Konflikte ist die
Stammzellforschung. Insbesondere die embryonale Stammzellforschung
und ihre Anwendung wird kontrovers beurteilt, da zum einen ein Verstof3
gegen ethische Normen aufgrund einer Inanspruchnahme menschlichen
Lebens zu Forschungszwecken befiirchtet wird, zum anderen argumen-
tiert wird, dass nur die embryonale Stammzellforschung innovative The-
rapien zu bislang unheilbaren Krankheiten bereithielte.

Diese Kontroversen spielen sich jedoch immer seltener nur noch auf
der nationalen Ebene ab. Forscher atbeiten grenziiberschreitend zusam-
men, Patienten fragen Therapien in anderen Lindern nach und For-
schungsergebnisse werden grenziiberschreitend verwendet. Nationale
Gesetzgebungen gentigen daher vielfach nicht zur Definition von Gren-
zen zuldssigen Handelns, da sie stets durch eine Verlagerung in andere
Linder mit weniger restriktiven Regeln unterlaufen werden kann. Dieser
Prozess ist nicht als Globalisierung i.e.S. zu verstehen, da er aufgrund der
Voraussetzungen verfiigbaren wissenschaftlichen Wissens und Fihigkei-
ten zur Umsetzung nicht tberall auf der Welt in gleicher Weise auftritt.
Zudem ist es auch keine Internationalisierung, da es nicht um nachbar-
staatliche Effekte geht oder um Prozesse, die mehrere Linder betreffen.
Stattdessen ist von Transnationalisierung zu sprechen. Damit ist ein Pro-
zess gemeint, der plurilokal, d.h. in verschiedenen Orten in verschiedenen
Lindern gleichermallen relevant ist. Es geht hier jeweils nur um einzelne
Orte, nicht ganze Linder, da das notwendige Wissen zur Anwendung der
kontroversen Technologien lokal konzentriert ist.
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Die Priifung von zwei Ausgangsthesen bestimmt das Forschungsvor-
haben:

e s gibt einen Prozess der Transnationalisierung bei der kontrovers
beurteilten Stammzellforschung.

e Die Transnationalisierung wirkt sich auf den nationalen und interna-
tionalen politischen Meinungsbildungsprozess tiber die Stammzellfor-
schung und damit auch auf die Regeln fiir die Stammzellforschung
aus.

Zur Priifung der ersten These findet eine moglichst breite Analyse untet-
schiedlichster Transnationalisierungskanile beteiligter Akteursgruppen auf
dem Gebiet der Stammzellforschung statt, um zu priifen, welche Kanile
wie von wem genutzt werden. Die Untersuchung umfasst insbesondere:

e cine bibliometrische Studie zu wissenschaftlichen Co-Publikationen;

e cine Kooperations- und Patentanalyse zur Erfassung von wirtschaftli-
chen bzw. wirtschaftlich-wissenschaftlichen Beziehungen;

e cine Online-Recherche zu Nicht-Regierungsorganisationen;

e cine Dokumentenanalyse zu offiziellen grenziiberschreitenden Recht-
setzungen und Vereinbarungen; und

e cine Medienanalyse zu transnational relevanten Veroffentlichungen.

Um das Feld transnationaler Beziehungen einzugrenzen, wird eine von
bestehenden Kooperationen deutscher Forscher ausgehende Beschrin-
kung auf transnationale Wissensstrome zwischen Deutschland und vier
grolen Anwendungslindern (vorgesehen sind die USA, GrofBbritannien,
Frankreich und Israel) vorgenommen. Fallweise werden aber auch Ver-
flechtungen zu Orten in Lindern beriicksichtigt, die in den vergangenen
Jahren im Bereich der Stammzellforschung stark an Bedeutung gewonnen
haben, beispielsweise China und Singapore.

Die zweite These setzt sich mit politischen Meinungsbildungsprozes-
sen auf der nationalen und internationalen Ebene auseinander. Hier ist ein
dreistufiges Vorgehen vorgesehen:

e cine Dokumentenanalyse zu politischen Entscheidungsprozessen
tber die Regulierung embryonaler Stammzellforschung in vier Lin-
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dern (Deutschland, GroBbritannien, Frankreich, USA) und zwel inter-
und supranationalen Finrichtungen (EU, UN);

e cine Befragung von Reprisentanten in den politischen Entschei-
dungsprozessen zur Rolle der transnationalen Verflechtungen bei der
Entscheidungsfindung, beispielsweise zum Drohpotential transnatio-
nal agierender Forscher oder internationalen Koalitionen zur Verhin-
derung der Forschung; und

e cine Analyse der Auswirkungen der empirisch festgestellten transnati-
onalen Verflechtungen auf politische Prozesse und Ergebnisse.

Die Bearbeitung erfolgt in Zusammenarbeit mit Forschungspartnern in
den europdischen Nachbarlindern. Fur die bibliometrische Analyse wurde
das Institut fiir Wissenschafts- und Technikforschung an der Universitit
Bielefeld mit einem Werkvertrag beauftragt.

Laufzeit: 01.08.2004 — 31.12.2006
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»Visualisierungen in der Wissenskommunikation. Analysen zur
Frage einer >digitalen Zisurc und ihrer Konsequenzen in der For-
schungspraxis und der Kommunikation in der Offentlichkeit«

Das Forschungsvorhaben analysiert die Rolle von Visualisierungen in der
Wissensproduktion und der Wissenskommunikation. Der mittlerweile
unbestrittene Befund, dass Naturwissenschaften keine ausschlieflich lo-
gisch-diskursiven Disziplinen darstellen, sondern dass sich ihre Forschung
wesentlich in Bildern vollzieht, sowie deren enorme Relevanz in der Wis-
senskommunikation unterstreichen die Notwendigkeit, sich tiber die je-
weilige historische Funktion und die grundsitzliche theoretische Struktur
von Bilderwissen klar zu werden. Aktuell liegt die besondere Herausfor-
derung zweifellos in der »digitalen Zisur«, die daher im Zentrum des ge-
planten Vorhabens stehen soll. Die Digitalisierung der Wissenschaften
erscheint als ein erkenntnistheoretisch auBlerordentlich relevantes Prob-
lem, da sich mit ihr sowohl die instrumentellen Produktionsbedingungen
des Bilderwissens (durch die digitale Bildgenerierung und -verarbeitung)
als auch hiufig die Voraussetzungen der Erkenntnisgewinnung (z. B. riesi-
ge Datenmengen, die in einen interpretierbaren Zustand gebracht werden
miissen) verdndert haben. Ziel des Projektes ist es vor allem, den episte-
mischen Status des Bilderwissens zu untersuchen.
Das Projekt gliedert sich in drei zentrale Untersuchungsebenen:

1. bild- und medientheoretische Aspekte
die Untersuchung der wissenschaftlichen Praxis der Bildherstellung
und -verwendung

3. die Analyse der visuellen Wissenskommunikation in der Offentlich-
keit

Bild- und medientheoretische Aspekte

Der epistemische Status von Wissen unterscheidet sich je nach medialem
Format (Zahl, Bild, Text), ohne dass diese Unterschiede als Bedingungen
der Wissensproduktion systematisch untersucht wiren. Die Untersuchung
des Bildlichen als einer eigenen Wissensform mit spezifischen Potentialen
und Grenzen (vor allem im Hinblick auf Nichtwissen oder Uneindeutig-
keiten) soll dazu beitragen, die Bedingungen der Wissensproduktion zu
reflektieren. Dabei wird — in Auseinandersetzung mit Bildtheorien — der
Frage nachgegangen, wie sich naturwissenschaftliche Verbildlichungsstra-
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tegien wie Tabellen, Diagramme, Fotografien und digitale Bilder zwischen
Bild und Text verorten lassen. Die zentrale Frage ist, inwieweit Transfor-
mationen zwischen verschiedenen Darstellungsformaten jeweils das Wis-
sen verschieben. (Christina Hanke / Dieter Mersch, Uni Potsdam, Euto-
péische Medienwissenschaften, und Martina HeBler, Hochschule fir Ges-
taltung, Offenbach)

Untersuchung der wissenschaftlichen Praxis

Im Anschluss an jiingere Studien der Wissenschaftsforschung wird von
der Grundannahme ausgegangen, dass es zum Verstindnis der Funktion
von Bildern und vor allem ihres epistemischen Status notwendig ist, nicht
nur die fertigen Endprodukte zu untersuchen, sondern vor allem die Pra-
xis wissenschaftlicher Bildproduzenten sowie die instrumentellen Bedin-
gungen der Herstellung von Bildern. Schwerpunkt der Untersuchungen
soll dabei sein, wie die Digitalisierung die wissenschaftliche Praxis sowie
die Publikationspraxis verindert hat. Methodisch basiert dieser Arbeits-
schritt auf der ethnologischen Beobachtung wissenschaftlicher Praxis, auf
Interviews sowie auf einer historischen Analyse der Einfihrung digitaler
Techniken in das wissenschaftliche Arbeiten.

Visuelle Wissenskommunikation
Bilder stehen nicht fiir sich allein. Thr Sinn ergibt sich wesentlich aus ihrem
Kontext und entsprechend verindert die Transformation von Bildern in
einen anderen Kontext ihren epistemischen Status und fithrt zu einer Be-
deutungsverschiebung. Die gleichen Bilder haben jeweils eine unterschied-
liche Bedeutung, je nachdem, ob sie in Fachjournalen oder in populirwis-
senschaftlichen Zeitschriften oder Tageszeitungen publiziert werden.

Indem Peter Weingart von der »Medialisierung der Wissenschaft«
spricht, verweist er auf verdnderte Bedingungen, die auch die Produktion
und Publikation von Wissenschaftsbildern betreffen. (Weingart 2001)
Bedeutend ist dies vor allem angesichts eines erhdhten Legitimations- und
Glaubwiirdigkeitsdruckes, dem die Wissenschaften ausgesetzt sind und
der sie in Konkurrenz um Zustimmung und Forschungsgelder zwingt.
Gerade Bilder eignen sich, um Faszination und Aufmerksamkeit zu we-
cken. Die Moglichkeiten der Digitalisierung dnderten, so die These, die
Rolle und Bedeutung von Bildern in der Wissenskommunikation.

Um die Bedeutung einer Zisur digitaler Bilder zu untersuchen, erweist
sich zum einen eine diachrone Untersuchung von Verbildlichungen in der
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zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts im Hinblick auf Bildtraditionen, ihre
Asthetik und ihr Zusammenspiel mit Text als sinnvoll. Zum anderen steht
die Frage im Mittelpunkt, welche Bilder tiberhaupt an die Offentlichkeit
gelangen und, eng damit verbunden, inwieweit die »6ffentlichen« Bilder
wiederum Rickwirkungen auf die innerwissenschaftlichen Bildproduktio-
nen haben. Daher werden die Wechselwirkungen von Bildern in der 6f-
fentlichen Wissenskommunikation, dem fachinternen und dem Laien-
Diskurs untersucht.

Fallstudien

Diese Fragen sollen anhand zweier Fallstudien, der Nanotechnologie
(Jochen Hennig, HU-Berlin, Helmholtz-Zentrum, Das Technische Bild)
und der Astronomie (Dr. Ralf Adelmann), erforscht werden. Damit wer-
den erstens zwei Wissenschaftsfelder untersucht, fiir die der Gebrauch
von Bildern im Erkenntnisprozess konstitutiv ist und die beide von hoher
Offentlichkeitsrelevanz sind. Zweitens geraten so zwei Wissenschaftsfel-
der in den Blick, die auf unterschiedlichen Untersuchungsebenen agieren:
der Nanobereich auf der einen, der Kosmos auf der anderen Seite. Drit-
tens spielt in beiden Feldern die Digitalisierung der visuellen Erkenntnis
cine groB3e Rolle. Viertens gerit zum einen eine Laborwissenschaft, zum
anderen eine Feldwissenschaft in den Fokus. Wihrend die Nanotechno-
logie eine typische Laborwissenschaft darstellt, galt (und gilt) die Astro-
nomie als Feldwissenschaft, die allerdings, so die These Knorr-Cetinas,
durch die Fotografie und schliefflich vor allem durch Digitalisierung zu-
nehmend zu einer Laborwissenschaft transformiert werde, weshalb sie ein
besonders geeignetes Untersuchungsobjekt fiir die Frage der Konsequen-
zen einer »digitalen Zisur« darstellt. Der Vergleich zweier Wissenschafts-
felder, einer Labor- und einer Feldwissenschaft, erlaubt es dariber hinaus,
die Frage nach einer »visuellen Kultur« bzw. nach »visuellen Kulturen« in
den Naturwissenschaften zu stellen.

Laufzeit: 01.04.2005 — 30.06.2008
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